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Eröffnungsansprache 
auf dem Il. Stadtgeschichte- 


Kolloquim 


am 21. Oktober 1976 durch den Stadt- 
rat für Kultur, Wilfried Pröger 


Liebe Freunde und Genossen! 


Es ist eine angenehme Aufgabe, das Il. 
Stadtgeschichte-Kolloquium eröffnen zu 
dürfen. 


Im Auftrage des Rates der Stadt Frank- 
furt (Oder) und des Bezirkskomitees der 
Historikergesellschaft der DDR möchte 
ich Sie herzlich willkommen heißen. 


Vor wenigen Tagen legten die Bürger 
unserer Bezirksstadt wie überall in der 
Deutschen Demokratischen Republik 
ein überwältigendes Bekenntnis zur Po- 
litik des IX. Parteitages der SED ab und 
gaben aus voller Überzeugung den Kan- 
didaten für die Volkskammer und die Be- 
zirkstage ihre Zustimmung. 


Unser heute beginnendes Stadtge- 
schichtskolloquium hilft, die ganze 
historische Dimension dieses Bekennt- 
nisses und aktiven Gestaltungswillens 
unserer Bürger zu erhellen. Das bis 1980 
abgesteckte gewaltige Wachstum und 
die sich weiter verbessernden Bedin- 
gungen des Wohnens, des Lebens und 
Schaffens in unserer Stadt sind, ge- 
messen an ihrer bald 725jährigen Ge- 
schichte, ohne jedes Beispiel. 


Die Große Sozialistische Oktoberrevolu- 
tion eröffnete eine neue Epoche des 
Übergangs vom Kapitalismus zum Sozia- 
lismus/Kommunismus. 


Die historische Mission der Arbeiter- 
klasse, in der Beseitigung von Aus- 
beutung, Unterdrückung und Klassen- 
gegensätzen ihren Ausdruck findend, 
wird am geschichtlichen Beispiel in ihrer 
ganzen Größe und epochalen Trag- 
weite deutlich. Jeder der 13 Referenten 
trägt mit seinen wissenschaftlichen re- 
gionalkundlichen Aussagen dazu bei, 
die Prozesse entfernter und unmittel- 
barer Vergangenheit aufzudecken und 
zu erkennen, zu bewahren, als Erbbe- 
sitz. Jedem, der in diesen zwei Tagen das 


Wort ergreift, wünschen wir den besten 
Erfolg. 

Warum legt der Rat so großen Wert auf 
die Erkundung und Darlegung stadt- 
geschichtlicher Tatsachen? T 
1. Als Teil des einheitlichen Territoriums 
der Deutschen Demokratischen Republik 
verkörpert auch unsere Bezirksstadt den 
Charakter der lebendigen, aufblühenden 
sozialistischen Nation, die im jahrhun- 
dertelangen Ringen unseres Volkes für 
Fortschritt und im Kampf der revolutio- 
nären Arbeiterklasse gegen kapitalisti- 
sche Ausbeutung historisch verwurzelt 
ist. 

Diese Wurzeln im wechselvollen Verlauf 
der Geschichte unserer Stadt freizulegen 
und für immer zu bewahren, ist eine Ver- 
pflichtung für uns. Das Stadtgeschichte- 
kolloquium soll uns helfen, dieser Ver- 
antwortung nachzukommen. Kein wert- 
volles Faktum unserer Geschichte so!l 
uns verloren gehen. 

2. Das Programm der SED stellt uns 
die Aufgabe, die für die entwicklte sozia- 
listische Gesellschaft charakteristische 
Art und Weise des Lebens immer stärker 
herauszubilden. 

Die sozialistische Lebensweise ist un- 
bedingt auch eine historisch bewußte 
Lebensweise. Das Hier und Heute voll in 
sich aufnehmen kann nur der, der weiß, 
welches Vermächtnis er in sich trägt, 
auf wessen Schultern er steht. 

So sollen stadtgeschichtliche Fakten und 
Zusammenhänge das Interesse der Ju- 
gend und aller unserer Bürger anregen. 
Aus der Kenntnis des revolutionären 
Kampfes erwächst das Geschichtsbe- 
wußtsein. 


Unser Kolloquium soll das Reservoir 
erschließen helfen, mit dessen Hilfe wir 
unsere Jugend zu Patrioten erziehen. Es 
soll den Lehrern, der Jugendorganisa- 
tion und allen gesellschaftlichen Kräf- 


ten das geschichtliche Rüstzeug geben, 
um sozialistische Persönlichkeiten reifen 
zu lassen. 


3. Sicher wird uns. keiner verurteilen 
wollen und Lokalpatrioten heißen, wenn 
wir sagen, daß jeder alte und vor allem 
jeder neu in -die Stadt gekommene 
Frankfurter um ein tiefes, klassenmäßiges 
Heimatbewußtsein bemüht sein soll. Er 
soll seine Stadt kennen und lieben auf 
die progressiven Traditionen, die unsere 
Stadt in hoher Zahl aufzuweisen hat, stolz 
sein, wie er auch die verhängnisvolle 
Rolle der reaktionären Kreise, die von 
Frankfurt aus wirkten, kennen sollte. Ach- 
tung vor dem Kampf der revolutionären 
Frankfurter Arbeiter und den Aktivisten 
der ersten Stunde beim Aufbau der tod- 
wunden Stadt — das alles soll ein Kenn- 
zeichen des patriotisch handelnden 
Frankfurter Bürgers sein. 


Das Besondere aber besteht in folgen- 
dem: 


Als Grenzstadt ist Frankfurt heute das 
Tor unserer Freunde in die DDR und 
ein Tor zu ihnen,ist eine Schlagader der 
sozialistischen Zusammenarbeit und öko- 
nomischen Integration. Die Stadt und 
ihr pulsierendes Leben sind Ausdruck 
der sich immer mehr festigenden Ver- 
bundenheit zur Sowjetunion, des soziali- 
stischen Nachbarschaftsverhältnisses zur 
VR Polen und der festen Verankerung 
unseres Landes in der sozialistischen 
Staatengemeinschaft. Täglich sind Zeug- 
nisse dieses Internationalismus in unse- 
rer Stadt feststellbar. Das bedeutet 
auch, daß der Frankfurter Bürger diesen 
Bedingungen als Internationalist begeg- 
net und durch sein Verhalten, sein Wis- 
sen um die Geschichte und die Zu- 
sammenhänge, seine Freundlichkeit und 
internationalistische Brüderlichkeit das 
Gesicht unserer Stadt im Rhythmus des 
Tages mit ausprägt. Als Freund des So- 











wjetvolkes ist er ein politisch aktiver, 
den sozialistischen Internationalismus im 
Leben mitgestaltender Bürger. 


4. Das Programm unseres zweitägigen 
Kolloquiums sieht vor, daß wir uns drei 
bedeutenden Themenkreisen zuwenden 
wollen. Wir sind sehr dankbar dafür, daß 
Historiker mit hochgeschätzten wissen- 
schaftlichen Leistungen dazu maßgeb- 
lich beitragen. Es ist ein beredtes Zeug- 
nis, daß in Herrn Dr. Wedzki und Prof. 
Dr. Trzeciakowski zwei Historiker aus der 
befreundeten, gutnachbarlichen VR 
Polen Ergebnisse ihrer Forschung darle- 
gen werden. 

Auch die Hilfe von Prof. Dr. Müller- 
Mertens und Frau Dr. Lötzsch wissen wir 
sehr zu schätzen. Im Hinblick auf die 
bevorstehende 725-Jahrfeier erhalten die 
wissenschaftlichen Darlegungen zur frü- 
hen Siedlungsgeschichte unseres Rau- 
mes bis zur Stadtgründung eine beson- 
dere Bedeutung. Der zweite Themen- 
kreis ist den deutsch-polnischen Bezie- 
hungen gewidmet. Angesichts unserer 
heutigen Grenzstadt mit dem paß- und 
visafreien Grenzverkehr, angesichts die- 
ser Stadt, von deren herrschenden Krei- 
sen Anfang der zwanziger Jahre die ver- 
derbenbringende imperialistische Ost- 
expansionspolitik unterstützt wurde — 
Prof. Dr. Paterna sprach darüber auf 
dem I. Kolloquium — ist diese Stadt der 
rechte Ort, aus historischer Sicht die 
heutigen Beziehungen unserer beiden 
Völker am Strom der Freundschaft in 
ihrer ganzen Größe zu ermessen. 


Der dritte Themenkreis wird den 2. Tag 
des Kolloquiums bestimmen. Ausgehend 
von der Befreiung unserer Stadt durch 
die Sowjetarmee und der Vereinigung 
der beiden Arbeiterparteien zur SED 
wollen wir den Weg der Stadt in die 
sozialistische Gesellschaftsordnung ver- 
folgen. Gerade hier ist Eile für die For- 
schung und Erschließung geboten. ‚Unter 


uns befinden sich Genossen und 
Freunde, die die Vereinigung der Arbei- 
terparteien mit vollzogen haben, die die 
Produktion in unserer Stadt in Gang 
brachten, Bildung und Kultur mit demo- 
kratischem, antifaschistischem Geist ins 
Leben riefen. Jede Aussage, jedes Do- 
kument ist sorgfältig zu erschließen und 
in den gesamtgeschichtlichen Zusam- 
menhang zu stellen. Kein Stück unserer 
eigenen Geschichte soll uns verloren ge- 
hen. Allen Referenten des zweiten Tages, 
die sich unermüdlicher Kleinarbeit un- 
terzogen haben, danken wir dafür recht 
herzlich und wünschen dem Il. Stadt- 
geschichte-Kolloquium einen erfolgrei- 
chen Verlauf 


Unser Il. Stadtgeschichte-Kolloquium 

ist der geschichtswissenschaftliche Auf- 
takt zur Vorbereitung der 725-Jahrfeier. 
In den Tagen dieses Jubiläums soll das 
gesamte Material unserer beiden Kollo- 
quien allen unseren Bürgern und interes- 
sierten Gästen in schriftlicher Form vor- 
liegen. 
Wir verstehen dieses Geschichtsjubiläum 
weniger als ein Heimatfest, sondern be- 
trachten es als historischen Anlaß, um 
die Größe unserer Zeit, bestimmt durch 
die Macht der Arbeiterklasse in unserem 
Lande und die Klassenkämpfe vorange- 
gangener Epochen, am Beispiel unserer 
Stadt darzustellen. 


Das Stadtgeschichte-Kolloquium und die 
725-Jahrfeier sollen die Feststellung des 
Programms der SED verdeutlichen helfen, 
daß die Gestaltung der entwickelten so- 
zialistischen Gesellschaft ein historischer— 
Prozeß tiefgreifender politischer, ökono- 
mischer, sozialer und geistiger Wand- 
lungen ist. 

Verbunden mit den besten Wünschen 
der Stadtverordnetenversammlung und 
des Rates- wünschen wir dem Il. Stadt- 
geschichte-Kolloquium einen erfolgrei- 
chen Verlauf und gute Ergebnisse. 


Elfriede Schirrmacheı 


Das Stadtarchiv Frankfurt 
(Oder) Vergangenheit - 
Gegenwart — Zukunft 
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Markgraf Sigismund überträgt 
der Stadt Frankfurt Gerichtsge- 
walt über alle Räuber, Mörder 
und alle Missetäter im Land 
Lebus. 1378. 


Abb. 1: 


Das Stadtarchiv Frankfurt (Oder) er- 
lebte am 20. Oktober 1976 den größten 
Tag in seiner 700jährigen Geschichte, 
den Tag der Übergabe des eigens für 
seine Zwecke eingerichteten, denkmal- 
geschützten Gebäudes — nachdem 
lange die erneute Unterbringung in 
einem Provisorium wie ein Damokles- 
schwert über ihm gedroht hatte. 

Und außerdem: in dieser jubiläums- 
trächtigen Zeit feierte auch das Stadt- 
archiv Frankfurt (Oder) sein 30jähriges 
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Wiedererstehen! Von der fast totalen 
Zerstörung der Frankfurter Innenstadt 
im Frühjahr 1945 war auch das Archiv 
schwer betroffen worden. 1946, von Juli 
bis September, wurde dank der Auf- 
merksamkeit der sowjetischen Besat- 
zungsmacht die Bergung von Archiv- 
und sonstigem Schriftgut aus dem 
schwer beschädigten Rathaus durchge- 
führt. 

Schon W. I. Lenin hatte ja bereits am 
1. Juni 1918 mit dem Dekret der Volks- 
kommissare „Über die Reorganisation 
und Zentralisierung des Archivwesens 
der UdSSR“ manifestiert, welche Bedeu- 
tung der junge Sowjetstaat den Archi- 
ven beimaß. So war schon am 15. Juni 
1945 vom Obersten Chef der SMAD der 
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Befehl Nr. 3 ergangen, der die Zerstö- 
rung aller Dokumente und Archive auf 
dem Gebiet der sowjetischen Besat- 
zungszone verbot. Ihm folgte die Pro- 
klamation Nr. 2 des Alliierten Kon- 
trollrates vom 20. September 1945 (Ab- 
schnitt XII $ 47), die ebenso auf die 
Wichtigkeit der Archive hinwies und die 
Indienststellung der 'Archivare forderte. 

Die Archive sind die Bewahrer wich- 
tigen Schriftgutes, „das“ — so sagt die 
neue VO !) — „wegen seines gesell- 
schaftlichen Wertes als Quelle der Er- 


kenntnis historischer Tatsachen ‘und 
Prozesse dauernd aufzubewahren 
ist...“. Sie unterstützen „durch Bereit- 


stellung von Informationen die Organe 
und Einrichtungen bei der Erfüllung ihrer 
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Aufgaben; die marxistisch-leninlstischen 
Gesellschaftswissenschaften, insbesonde- 
re die Geschichtswissenschaft, bei der 
Erforschung der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung, der revolutionären und an- 
deren progressiven Traditionen und des 
kulturellen Erbes, sowie bei der Weiter- 
entwicklung des 
schen Geschichtsbildes; die Bürger der 
DDR bei der Wahrnehmung persönli- 
cher Rechte und Pflichten“. Nicht zuletzt 
mit dem’ Hinweis des VIII. Parteitages, 
daß die sozialistische Persönlichkeit 
auch eine geschichtlich gebildete sein 
muß, ist die Aufgabe der Archive ge- 
kennzeichnet. 


Schon 1955 hatte der Beschluß des ZK 
der SED zur Verbesserung der For- 
schung und Lehre in der Geschichts- 
wissenschaft auf die hohe Verantwor- 
tung hingewiesen, „ein neues wissen- 
schaftliches Geschichtsbild zu schaffen 
und damit den Werktätigen.... zu hel- 
fen, die Lehren der Vergangenheit zu be- 
greifen, die Gegenwart richtig zu ver- 
stehen und die Zukunft aktiv und be- 
wußt zu erbauen ...“ ?). 


Und nach der Veröffentlichung des 
„Nationalen Dokuments“ wird 1962 mit 
dem „Grundriß der Geschichte der deut- 
schen Arbeiterbewegung“ 3) die Richt- 
linie gegeben für Erarbeitung einer wis- 
senschaftlichen Darstellung der Ge- 
schichte der führenden Arbeiterklasse. 
Diese Forderung ist aber ohne die Be- 
wahrung der Primärquellen nicht zu er- 
füllen. So sind die Archive in vollem Um- 
fang mit einbezogen und wurden es 
verstärkt durch den Beschluß des Po- 
litbüros des ZK der SED vom 22. Ok- 
tober 1968 *) „Die weitere Entwicklung 
der marxistisch-leninistischen Gesell- 
schaftswissenschaften in der DDR“ 
(Wissenschaft als Produktivkraft). 


Beim umfassenden Aufbau des Sozialis- 
mus und der Durchsetzung der techni- 


marzistisch-leninisti- 


schen Revolution haben Information 
und Dokumentation eine ständig 
wachsende Bedeutung gewonnen. Als 
Beitrag zum Aufbau der entwickelten 
sozialistischen Gesellschaft hat darum 
das staatliche Archivwesen — und dazu 
gehören auch die Archive der örtlichen 
Räte — mit der Befriedigung des in 
Wissenschaft und Technik wachsenden 
Informationsbedarfs den wissenschaft- 
lichen Vorlauf sichern zu helfen. Weg- 
weisend ist dafür der 1975 vom Polit- 
büro des’ ZK der SED bestätigte zen- 
trale Forschungsplan der marxistisch- 
leninistiichen Gesellschaftswissenschaf- 
ten der DDR 1976 bis 1980 5). 


Während Bibliotheken und Museen be- 
liebig geschaffen werden können, also 
Sammlungen sind, ist ein Archiv stets 
organisch gewachsen. Als nachgeordne- 
te wissenschaftliche Einrichtung des Ra- 
tes der Stadt, mit dem es gewachsen ist, 
ist unser Stadtarchiv Aufbewahrungs- 
stelle für das gesamte archivwürdige 
Schriftgut, das seit Gründung der Stadt 
in ihrem Geschäftsbereich erwachsen ist 
— und noch täglich erwächst, d. h., daß 
seine archivischen Quellen 700 Jahre 
Geschichte dokumentieren. Die Bestände 
des Feudalismus und Kapitalismus geben 
uns wichtige Aufschlüsse und behalten 
darum ihren uneingeschränkten Wert. 
Nicht nur im Hinblick auf die Erfor- 
schung der Geschichte der Arbeiterbe- 
wegung gehört ihnen unsere ganze Auf- 
merksamkeit. Wobei jedoch zu beden- 
ken ist, daß um mit Franz Mehring zu 
sprechen — „geschichtliche Bewegungen 
und Personen... nicht mit dem Maß- 
stab unserer Zeit gemessen, sondern... 
aus ihrer Zeit und ihren Bedingungen 
heraus verstanden werden“ müssen. 


Das Schwergewicht liegt heute bei der 
Abteilung Sozialismus. In zunehmendem 
Maße sind die drei letzten Jahrzehnte 
Gegenstand der historischen Forschung 


geworden. Im Archivgut unserer Tage 
spiegelt sich erstmalig die Durchsetzung 
einer neuen Gesellschaftsordnung wider. 
Es ist von völlig neuer Qualität. Es 
zeigt auch — in unserem Falle — den 
Anteil unseres Rates am Aufbau des 
Sozialismus. Die Regionalgeschichte 
sieht die örtlichen Ereignisse nicht als 
Einzelgeschehen, sondern sie weist dem 
Einzelgeschehen seinen Platz im histo- 
rischen Gesamtgeschehen an und deutet 
die Teilvorgänge von der nationalen 
Gesamtentwicklung her. Es muß darum 
unser aller Bestreben sein, darauf hin- 
zuwirken, daß das umwälzende Ge- 
schehen unserer Tage im Bestand unse- 
res Archivs einmal lückenlos abzulesen 
sein wird. 


Es soll hier nicht näher auf 700 Jahre 
Archivgeschichte eingegangen werden. 
Sie läßt sich dank gelegentlicher Aus- 
sagen bis ins 15. Jahrhundert hinein 
verfolgen ®). Ordnung und Vernachläs- 
sigung und die daraus resultierende 
mangelhafte räumliche Unterbringung 
wechseln miteinander ab. Fast immer 
ist es auch die Raumnot, die dem Ar- 
chiv; ja bis in unsere Gegenwart ange- 
haftet hat! 


Vom Stadtgericht hören wir 1792, daß 
sich die Akten „bei ihnen dergestalt ge- 
häufet hätten, daß sie zur ordentlichen 
Reposition derselben keinen Platz mehr 
hätten“, und 1799 beklagt sich die Bür- 
gerschaft beim Magistrat, daß öfter auf 
dem Rathause „solcher Gedrang ist, 
daß kein Mensch weiß, wo er sich hin- 
wenden soll“; weil nämlich der Kon- 
ventssaal, wo sich die Repräsentanten 
der Bürgerschaft sonst versammelt ha- 
ben, zur Registratur genommen, der „es 
immer an Platz gemangelt hat“ ?). 

Wir hören auch, daß in den Wirren des 
30jährigen Krieges wichtige Zeitdoku- 
mente verloren gingen); daß das Ar- 
chiv 1653 geplündert wurde °); daß 


den Franzosen 1806/07 die von 1380 an 
noch vorhanden gewesenen Kämmerei- 
rechnungen auf Requisition von Papier 
zu Patronen ausgehändigt wurden '0); 
„ja, daß selbst Glieder des Magistrats 
bei der Vernichtung alter Akten nicht 
immer behutsam genug zu Werke ge- 
gangen sind“ '!), Mehr als einmal droh- 
te sich auch für unsere Stadt zu be- 
wahrheiten, daß „Unwissenheit und 
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Abb. 2: Stadtbuch, Pergamenthand- 
schrift um 1425, Seite 1 
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Gleichgültigkeit gefährlichere Feinde der 
Archive sind als Feuer und Moder“ 12). 
Trotzdem aber muß das Archiv benutz- 
bar gewesen sein, denn Joh. Christoph 
Beckmann, der den Lehrstuhl für Ge- 
schichte an der Frankfurter Universität 
innehatte, hat sich in Vorbereitung seiner 
1706 erschienenen „Accessiones" zu 
Jobsts „Beschreibung der Alten löblichen 
Stat Frankfurt a. d. Oder“ mit den städ- 
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tischen Archivalien befaßt. Wiederholt 
erfolgen darum Überprüfungen durch 
staatliche Kommissare, und 1719 
wird mit dem „Rathäuslichen Regle- 
ment"", das die gesamte Geschäftsfüh- 
rung des Magistrats regelt, auch eine 
Archivordnung erlassen, die Amtsinhalt 
und Rechte des Registrators — die Be- 
zeichnung Archivar findet sich erst 
später — genauestens festlegt"). 

Von 1810 an beschäftigen sich Stadt- 
verordnete und Magistrat wiederholt mit 
der Ordnung des Archivs"), wahrschein- 
lich unter dem Einfluß der Bestrebungen 
Hardenbergs zur Neuordnung des preu- 
Bischen Archivwesens. Als aber der 
Justizkommissarius Dr. Bardeleben sich 
erbietet, das „von Staub und Spinne- 
weben umzogene, ganz vergessen" auf 
dem Rathausboden lagernde alte Rats- 
archiv zu ordnen, bezeugen ihm Stadt- 
verordnete und Magistrat ihre leb- 
hafte Dankbarkeit, weil nämlich „nach 
Beendigung dieses Geschäftes eine 
große Menge unbrauchbarer Papiere 
auf Rechnung der Kämmerei zu verkau- 
fen sein dürfte“®), Dankbar also für 
den in Aussicht gestellten materiellen 
Gewinn! Wie der Magistrat im Grunde 
den Wert der Archivarbeit und Heimat- 
geschichtsforschung . einschätzte, dafür 
haben wir noch einen weiteren Beleg, 
der sich uns bei der Durchführung un- 
seres Kolloquiums geradezu aufdrängt: 
1830 war von Prof, Sachse seine „Ge- 
schichte der Stadt Frankfurt a. d. Oder“ 
erschienen. Die Stadtverordneten wa- 
ren so angetan von dieser Veröffent- 
lichung, daß sie den Magistrat er- 
suchten, für den Prof. Sachse „einen 
zierlich angefertigten Bürgerbrief" 
gemeint war ein Ehrenbürgerbrief — 
herstellen zu lassen. Der Magistrat 
aber lehnte ab mit der Begründung, 
daß „das Werk unbeschadet seiner 
anderweitigen Verdienstlichkeit für die 
Stadt nicht den mindesten materiellen 





Nutzen hat oder zu stiften im Stande 
ist ... noch Zwecke des Gemeinwesens 
fördert“ '%). Schon 1772 hatte übrigens 
auch Georg Philipp Dickmann eine - 
leider unbekannt gebliebene — „Be- 
schreibung der Haupt- und Handels- 
stadt Frankfurt an der Oder“ verfaßt 
und an die „hiesige löbliche Kaufmann- 
schaft“, deren Mitglieder ja im Rat 
saßen, die Bitte gerichtet, den’ Druck 
seiner geschichtlichen Arbeit, die er 
„aus Liebe für diese Stadt zu dersel- 


ben Ruhme zusammengetragen", 
durch einen „beliebigen Beitrag“ för- 
dern zu helfen. Aber — so berichtet 


unser Heimathistoriker Karl Seilkopf — 
„er hat dort, vielleicht auch anderswo, 
vergeblich angeklopft ..."17), 


So hatte sich denn der um die Ge- 
schichte der Stadt hochverdiente Dr. 
Heinrich Bardeleben veranlaßt gesehen, 
nachdrücklich auf den Wert der Doku- 
mente und Akten hinzuweisen. Auf 
Grund seines Berichtes wird schließlich 
ein ehemaliger Bürgermeister von Ber- 
linchen — da sich ein „taugliches Sub- 
jekt“ offensichtlich in Frankfurt nicht 
hat finden lassen — mit der Verzeich- 
nung des umfangreichen Bestandes 
beauftragt. 


Das um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
erwachende allgemeine „Interesse für 
die einheimische Geschichte (Riedel, A 
1, S. Il), dessen Ausdruck für Frankfurt 
1860 die Gründung des „Historisch- 
statistischen Vereins“ ist, wendet sich 
nun den schriftlichen. Überlieferungen zu, 
und 1861 gestattet der Magistrat den 
Mitgliedern die Benutzung seines Archivs. 
Doch kaum mehr als 20 Jahre später geht 
— nach offensichtlich erneuter Vernach- 
lässigung durch den Magistrat — der 
vernichtende Bericht eines Vorstands- 
mitgliedes an das Geh. Staatsarchiv in 
Berlin'®), so daß dieses sich veranlaßt 
sieht, die Abgabe dorthin vorzuschla- 





Abb.3: Befund der Frankfurter Archiva- 
lien nach Kriegsende 1945 bei 
der Übernahme durch den Re- 
staurator der Staatlichen Mu- 
seen Dr. Ibscher. 


gen. Glücklicherweise entschließt sich 
aber der Magistrat nicht zu diesem 
Verzweiflungsschritt, trotz aller ärgerli- 
chen Scherereien, die ihm sein Archiv 
schon gemacht hat. Denn es war zwar 
die völlig ungenügende Aufbewahrung 
festgestellt, die Ordnung innerhalb des 
Archivs aber als eine sehr gute be- 
zeichnet worden. Eine Rekonstruktion 
wäre leicht zur ermöglichen. 


1890 ist schließlich mit Unterstützung 
des Geh. Staatsarchivs Neuordnung und 
Überführung „aus dem bisher ungenü- 
genden Lokale“ im Rathaus in die über 
der Sakristei der Unterkirche (der heu- 


tigen Konzerthalle) gelegenen Räume 
und die feierliche Übergabe an die 
Stadt erfolgt). Es gibt nun eine städti- 
sche Archivkommission, eine Archivord- 
nung wird erlassen, Dr. Adolf Gurnik 
als erster Stadtarchivar (im Nebenamt) 
berufen. 1895-1898 erscheinen als erste 
Veröffentlichungen die Urkundenrege- 
sten 1253-1722, mit einer knappen 
Übersicht über den Aktenbestand, 
übrigens — um es gleich vorweg zu 
sagen — die einzige nach 1945 vorge- 
fundene Informationsquelle überhaupt! 
Aber schon 1915 finden wir das Archiv 
im Rektoratsgebäude der ehemaligen 
Universität, 1925 im neuausgebauten 
südlichen Turmstumpf der Marienkirche. 
Drei Umzüge also in 35 Jahren! 


Doch es stellte sich jedesmal heraus, 
daß auch die neuen Räume keinesfalls 
den gestellten Anforderungen entspra- 
chen. Zudem war die Lagerungskapazi- 
tät stets wieder unzureichend, denn 
einem zeitgenössischen Bericht entneh- 
men wir, daß damals viele Akten „noch 
auf dem Boden des Rathauses unge- 
sichert lagern, weil im städtischen 
Archiv kein Platz mehr vorhanden ist. 
Schon türmen sich die Regale dort zu 
übernormaler Höhe... ."2). Der infolge- 
dessen aufgetauchte Plan, das Archiv 
im Neubau des Stadthauses an der 
Theaterstraße unterzubringen, kam 
jedoch glücklicherweise nicht zur Aus- 
führung. Dieses Gebäude wurde 1945 
total zerstört?}), 


Zerstört war jedoch auch die Marien- 
kirche, zerstört war fast die gesamte 
Innenstadt, als die letzten Tage des 
faschistischen Raubkrieges über die 
Stadt dahingegangen waren. Und 
schwer beschädigt war auch das Rat- 
haus. In seinem Panzerrraum hatte das 
Archiv während der Kriegsjahre einen 
Teil seiner ältesten Bestände „sicher- 
gestellt“ und außerdem große Mengen 








Akten in das Gebiet jenseits der Oder 
ausgelagert. Die übrigen Archivalien 
waren mit den Repertorien (Verzeich- 
nissen) im Turm der Kirche geblieben 
und — wie sich später herausstellte — 
verloren. Dr. Binder, von 1925 bis 1945 
Stadtarchivar, war aus dem Krieg nicht 
zurückgekehrt. Schriftliche Unterlagen 
fanden sich nicht, und niemand wußte 
etwas über das Schicksal des Archivs. 


Es ist bereits zu Anfang gesagt worden: 
auch für das Archivwesen kam Rettung 
von den sowjetischen Besatzungsorga- 
nen! Inmitten der totalen Zerstörung 
der Stadt hatten auch die Archivbe- 
stände schwerste Beschädigungen er- 
litten. Erst als Schulkinder alte Urkun- 
den als Beutegut mit zur Schule brach- 
ten, wurde die Lehrerschaft aufmerk- 
sam. Aber erst im Frühjahr 1946 wurde 
von der Landesregierung der Auftrag 
zur Bergung von Akten, Urkunden und 
sonstigem Schriftgut aus den zerstörten 
staatlichen Gebäuden — gemeint wa- 
ren Regierung und Gericht — gegeben. 
Doch erschien es dringlich, gleichzeitig 
auch das Rathaus mit einzubeziehen, 
denn die städtischen Registraturen wa- 
ren fast ein ganzes Jahr lang jedem 
Zugriff von draußen und allen Witte- 
rungseinflüssen ausgesetzt gewesen. 


Bei den Bergungsarbeiten im Rathaus 
kamen schließlich auch die Reste des 
Stadtarchivs zutage. Die Bergungsbe- 
richte legen ein erschütterndes Zeugnis 
ab über den Befund?). In Schutt und 
Asche eingetreten, vor Nässe schim- 
melnd, angekohlt, verbogen und zer- 
knickt, von Ratten angefressen, Ein- 
bände, Titel und Register abgerissen, 
fanden sich die alten, wertvollen Doku- 
mente, Stadtbücher und Akten — wich- 
tigste Zeugnisse für Verfassung und 
Verwaltung, Flur- und Grundbesitz, 
Handel und Wirtschaft, Verträge mit 


. der Universität, kurz ein Bestand, der 


die Schicksale der Stadt und das städ- 
tische Leben auf mannigfache Weise 
widerspeigelt. Hier rettend einzugreifen, 
war darum eine dringliche Verpflich- 
tung. Und es muß zur Ehre unserer 
Stadt gesagt werden, daß sie diese 
Verpflichtung sah und entsprechende 
Maßnahmen traf. Noch vor der Konsti- 
tuierung der DDR und ehe die ersten 
zentralen Archivordnungen erschienen, 
hatte der Rat der Stadt im Mai 1948 
mit der Anstellung der damaligen Bi- 
bliothekarin Elfriede Schirrmacher, die 
1946 bereits die Bergungsarbeiten ge- 
leitet hatte, eine hauptamtliche Kraft 
zur Sicherung des Archivgutes einge- 
setzt. 5 


Das Stadtarchiv Frankfurt, einst eins 
der reichsten des Landes Brandenburg, 
glich einem Schutthaufen, als sein Wie- 
deraufbau begann. Das provisorische 
Domizil hatte sich im Schulhaus Halbe 
Stadt 14a gefunden. Da dieses Ge- 
bäude jedoch wieder für schulische 
Zwecke genutzt werden mußte, ergab 
sich nach der Wiederherstellung des 
Stadtbibliotheksgebäudes am Markt 
1952 der Umzug dorthin, was sich vor 
allem wegen der Nähe des Rathauses 
günstig ausgewirkt hat. Doch auch die 
Nachbarschaft mit der Bibliothek war 
für die Benutzung günstig. Da aber 
beide Einrichtungen dem Gesetz des 
ständigen Wachstums unterliegen, 
mußte die Lösung des Raumproblems 
naturgemäß eine dringende Forderung 
bleiben. Zudem war zu gleicher Zeit 
die Frage nach Frankfurts großem Sohn 
gestellt worden, und die Kleistgedenk- 
stätte, die im Nationalen Aufbauwark 
entstand, mußte auf räumliche Kosten 
des Archivs mit untergebracht wer- 
den”). Somit ergab sich von selbst, daß 
beim Stadtarchiv, das an ihrem Aufbau 
wesentlichen Anteil hatte, auch die Lei- 
tung und die Weiterführung des wis- 


senschaftlichen Apparates lag, trotz der 
oft komplizierten Arbeits- und Raum- 
verhältnisse. 


Die Archivbibliothek, die mit der 
Übernahme der heimatwissenschaft- 
lichen Abteilung der Stadtbibliothek 
eine wesentliche Ergänzung erfuhr, 
hatte — nach dem Verlust so vieler 
schriftlicher Zeugnisse — dokumenta- 
rische Bedeutung gewonnen. Damit war 
für Frankfurt im höchsten Sinne der 
Heimatgeschichtsforschung gedient. 


In der Archivbibliothek finden sich u. a. 
fast lückenlos das Heimatschrifttum der 


Stadt und ihrer Umgebung, die ge- - 


samten brandenburgischen Urkunden- 
veröffentlichungen, weit mehr als 1000 
Frankfurter Universitäts- und Schul- 
schriften, die Reihe der Wohnungsbü- 
cher von 1846 ab, die Erzeugnisse des 
Frankfurter Buchdrucks vom Beginn des 
16. Jahrhunderts an, eine Theaterzettel- 
sammlung, deren ältester von 1702, die 
alten Stadtpläne und -ansichten vom 
Münsterschen Holzschnitt des Jahres 
1548 bis zur Ansichtskartensammlung 
der letzten 70 oder 80 Jahre, dazu die 
geschlossene Reihe der 1811 gegründe- 
ten Frankfurter Zeitung. Dank dieser 
umfassenden Bestände an Primär- und 
Sekundärquellen : war dem Stadtarchiv. 
die Rolle der heimatwissenschaftlichen 
Institution zugefallen, die weit über die 
Grenzen der Stadt hinaus zu wirken 
begann. So konnte ein Doktorand die 
Frage „Ist wissenschaftliche Forschung 
in Frankfurt möglich?“ auf Grund der 
Archivbestände in der Presse mit einem 
vorbehaltlosen Ja beantworten?*). 


Das Jubiläumsjahr der Stadtrechtsver- 
leihung 1953 hatte dem Stadtarchiv 
erstmals Gelegenheit gegeben, mit 
einer umfassenden Ausstellung über 
700 Jahre Stadtgeschichte in der Rat- 
haushalle des Obergeschosses, mit 
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Abb. 4: Meister George wird wegen 
Unruhestiftung und Arbeitsver- 
weigerung in Strafe genommen. 
1573 


einem Bericht in den „Archivmittei- 
lungen“ (Jg. 1953, S. 26ff.) und der 
glanzvollen Eröffnung der Kleistgedenk- 
stätte, die 10 Jahre lang ihre Heimstatt 
im Stadtarchiv haben sollte, an die 
Offentlichkeit zu treten. 


1961 übergab der Vertreter der Staat- 
lichen Archivverwaltung Dr. Kluge dem 
Oberbürgermeister in einer Stadtverord- 


\ 
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Mefertet 


netenversammlung das restaurierte 
Stadtbuch von 1584, über dessen Kriegs- 
schicksal, Zerstörungsgrad, Bedeutung 
und Wiederherstellung — es mußten die 
zerfallenden Seiten Blatt für Blatt auf 
Seide gelegt werden — wiederholt und 
1961 auch in den „Archivmitteilungen“ 
(Jg. 11, S. 21 ff.) berichtet worden ist. 
Es sei bemerkt, daß die Leistungen 
unseres Staates zu seiner Rettung auf 
etwa 10 000,— M bemessen werden kön- 
nen. Eine der bemerkenswertesten bran- 
denburgischen Stadtchroniken war da- 
mit vor dem Verfall bewahrt worden. 


Hier beweist sich wieder, welche Be- 
deutung unser sozialistischer Staat den 
Archiven beimißt. Keine frühere Zeit hat 
für ihre Verwaltung und Pflege so um- 
fangreiche Mittel zur Verfügung gestellt. 
Auch die Zentrale Staatliche Stelle für 
Archivalienrestaurierung in Dresden 
übrigens hat viele Jahre unberechnet an 
der Wiederherstellung des Frankfurter 
Archivgutes gearbeitet. 

Einen Höhepunkt der Kleistpflege in 
der Geburtsstadt Frankfurt und die 
offizielle Bestätigung der vom Stadt- 
archiv geleisteten Arbeit bildete die an- 
läßlich des 150. Todestages des Dich- 
ters im November 1961 durchgeführte 
zentrale Kleistehrung). In ihrer Folge 
wurde 1963 die hauptamtliche Beset- 
zung erreicht und 1969 der Umzug ins 
„eigene“ Haus. 

Im Januar 1962 konnten die 1944 aus- 
gelagerten Akten aufgefangen werden, 
die in 355 Paketen aus der VR Polen 
zurückkamen. Polnische Archivare hat- 
ten für ihre Sicherung Sorge getragen 
und sie über die Staatliche Archivver- 
waltung zurückgeleitet. Damit schloß 
sich eine wesentliche Lücke des stark 
dezimierten Bestandes. Als Wichtigstes 
fanden sich darunter Protokolle und 
Akten von Gericht und Polizei, eine 
große Anzahl Kriegs- und Heeres- 
sachen, dazu die Dorfakten, alle im 
16. Jahrhundert beginnend, insgesamt 
Unterlagen von bedeutender Aussage- 
kraft. Das die Dörfer betreffende 
Archivgut gibt Auskunft über die bäuer- 
lichen Verhältnisse und ist eine hervor- 
ragende Quelle für die Vorgeschichte 
der ländlichen Arbeiterbewegung. Denn 
die Stadt besaß als Feudalherr zeit- 
weise 8 bis 11 Kämmereidörfer. Die Be- 
wohner waren ihr erbuntertänig, dienst- 
und abgabepflichtig. 


Wiederholt stoßen wir auch in Urkun- 
den und Protokollen auf versteckte oder 


offene Klassenauseinandersetzungen 
innerhalb der Mauern der Stadt, so 
1420 und 1423, als der Kurfürst über 
„innere Uneinigkeiten“ zwischen Rat, 
Gewerken und der ganzen Bürgerschaft 
entscheidet). Und 1573 wird Meister 
George, der Schlosser, wegen Unruhe- 
stiftung und Arbeitsverweigerung in 
Strafe genommen?”). 


Von Klassenwillkür sprechen auch die 
sozialen Verhältnisse. Als 1718 ein neues 
Gebäude für die Lateinschule erbaut 
werden söllte, ersuchen Rektor und 
Lehrer den Magistrat, „wofern man nur 
ein Stockwerk höher zu bauen belieben 
wollte“, doch auch ihren Wohnraum zu 
bedenken, da sie „sämtlich auf der 
Schulen mit sehr schlechten Wohnun- 
gen versehen sind, welche so enge, 
daß eine einzelne Person mit Büchern 
und gehörigen Notwendigkeiten sich 
mit genauer Not...behelfen kann", 
und „daß sichs gar nicht tun lassen 
will, mit einer Familie darauf zu woh- 
nen"2%). Manche Beispiele ließen sich 
noch dafür bringen. 

Bei der Bearbeitung des Archivbestan- 
des hatte sich inzwischen herausgestellt, 
daß 1945 an 460 Originalurkunden des 
13. bis 17. Jahrhunderts, etwa 250 Bände 
Protokolle, Gerichtsbücher und andeıe 
Bücher des Rates und 450 Testamente 
verlorengingen, dazu nahezu alle Akten 
in Schulangelegenheiten und in großem 
Umfang die der Stadtverordneten. 
Übrigens war Archivgut auch in Privat- 
besitz geraten. Von einer Bürgerrechts- 
akte wollte sich die derzeitige Besitzerin 
nicht trennen, weil sie „das alte Buch 
liebgewonnen“ hatte. Und dicke Kon- 
volute von Stadtgerichtsakten des 
18. Jahrhunderts hatten zwei alten Da- 
men 10 Jahre lang als Auflegematratzen 
gedient. So lassen sich über die tat- 
sächlichen Verluste keine auch nur an- 
nähernden Angaben machen. 


1968 erschien, erstmals in den 700 Jah- 
ren seines Bestehens, eine Geschichte 
des „rathäuslichen Archivs", 1972 die 
Übersicht über seine Bestände Feuda- 
lismus/Kapitalismus mit einem Abriß der 
Stadt-, Verfassungs- und Verwaltungs- 
geschichte. Sie ist auf Grund einer 
notwendig gewordenen Neuordnung 
nach modernen archivwissenschaftlichen 
Grundsätzen entstanden, um einen brei- 
ten Benutzerkreis über Umfang und Art 
der Quellenlage und damit über Mög- 
lichkeiten und Grenzen der Auswertung 
zu informieren?). Besondere Beachtung 
fanden die Ausstellungen 1972 anläß- 
lich der Tagung der Hansischen Arbeits- 
gemeinschaft und 1974 im Rahmen des 
I, Stadtgeschichte-Kolloquiums. 


Auch in unserem Stadtarchiv war der 
Aufbau eines leistungsfähigen Informa- 
tionsapparates zur Befriedigung des 
stetig wachsenden Informationsbedarfes 
ein dringliches Anliegen geworden. So 
wurden neben der oben genannten Be- 
standsübersicht die Findkartei für die Ab- 
teilung Sozialismus ‘und wichtige Find- 
hilfsmittel für die Geschichte der ört- 
lichen Arbeiterbewegung und für die 
„Ortschronik“ erarbeitet. 


Während der Anteil der Archive auf 
politisch-ideologischem und geschichts- 
wissenschaftlichem Gebiet nicht meßbar 
ist, haben die volkswirtschaftlichen Ein- 
satzmöglichkeiten des Archivgutes auf 
wissenschaftlich-technischem Gebiet 
einen erheblichen ökonomischen Nutzen 
erbracht. Eine wichtige Rolle spielte hier- 
bei auch der im Bezirksmaßstab lau- 
fende sozialistische Wettbewerb. Aus- 
gezeichnete Kontakte mit der Staat- 
lichen Bauaufsicht und dem VEB Bau 
ergaben durch Aktenauswertung für 
Bauvorhaben allein in einem einzigen 
Jahr (1969) eine Einsparungssumme von 
130 000— M, so daß vom Stadtarchiv 
bis heute weit mehr als eine Viertel- 


million Mark zur Erhöhung des Natio- 
naleinkommens beigetragen werden 
konnte. Dieser Wettbewerb diente übri- 
gens gleichzeitig der Initiative „Schö- 
ner unsere Bezirksstadt — mach mit!“ 
Gute Kontakte gab es auch mit unse- 
ren kulturellen Einrichtungen, so mit 
der Kleist-Gedenk- und -Forschungs- 
stätte, dem Bezirksmuseum Viadrina und 
auch mit dem Märkischen Museum in 
Berlin, die mit Rat und Leihgaben unter- 
stützt werden konnten. Von nicht zu 
unterschätzender Bedeutung ist auch 
die Mitarbeit in-der Bezirkskommission 
„Natur und Heimat“ und dem Bezirks- 
fachausschuß „Ortschronik und Heimat- 
geschichte“ des Kulturbundes der DDR 


und im Bezirkskomitee der Historiker- 


Gesellschaft der DDR. 


Eine ungeahnte — und kaum jemals 
erhoffte — Perspektive eröffnete sich, als 
der Rat am 18. Februar 1974 beschloß, 
das fast 250 Jahre alte sogen. Colle- 
gienhaus zur Nutzung von Stadtarchiv 
und Musikkabinett bei der Konzerthalle 
C. Ph. E. Bach wiederherstellen zu las- 
sen. Schon 1973 waren zwei Studenten 
der Hochschule für Architektur in Wei- 
mar im Auftrage des Instituts für Denk- 
maipflege zur Beratung ins Stadtar- 
chiv gekommen und hatten ihre Vor- 
studien begonnen. Ihr Entwurf zur Ge 
staltung des Hauses wurde angenom- 
men. Das Ergebnis: das wiedererstan- 
dene Collegienhaus konnte dem 700- 
jährigen Stadtarchiv im Oktober 1976 
in einer Feierstunde übergeben werden. 


Mit der räumlichen Erweiterung wird 
sich auch das Tätigkeitsfeld des Ar- 
chivs wesentlich erweitern lassen. Das 
in 30 Jahren Erreichte ist ein Funda- 
ment, auf dem sich weiter bauen las- 
sen wird. Die vom IX. Parteitag der SED 
beschlossene weitere Gestaltung der 
entwickelten sozialistischen Gesellschaft 
und die weitere Stärkung des soziali- 
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stischen Bewußtseins der Menschen 
durch die Vermittlung fundierten Wis- 
sens um Vergangenheit und Gegenwart 
legt die Verpflichtung auf, der Be- 
nutzerbetreuung durch politische und 
geschichtswissenschaftliche Qualifizie- 
rung der Mitarbeiter eine erstrangige 
Bedeutung beizumessen. Der Rat des 
Bezirkes sieht in seinem Beschluß vom 
26. März 1974 vor, das Stadtarchiv 
Frankfurt auf Grund seiner neuen Mög- 
lichkeiten zum Konsultationsarchiv des 
Bezirkes zu entwickeln. Die neue VO 
über das Staatliche Archivwesen bringt 
auch für die Stadtarchive erweiterte 
Kompetenzen. Sie zu nutzen, weitere 
rationellere Erschließungsverfahren anzu 
streben, durch eine gute OÖffentlichkeits- 
arbeit wirksam zu werden, den zuneh- 
menden Anforderungen einer wissen- 
schaftlichen und populärwissenschaftli- 
chen Stadtgeschichtsforschung zu ent- 
sprechen, insbesondere den Kontakt mit 
der Kommission zur Erforschung de 
Geschichte der örtlichen Arbeiterbewe- 
gung zu verstärken, den sozialistischen 
Wettbewerb voranzutreiben, sollten Auf- 
gaben der kommenden Jahre sein. Zur 
breiteren Einbeziehung der gesellschaft- 
lichen Kräfte sollte ein Archivbeirat 
berufen werden. 


Das Stadtarchiv Frankfurt (Oder) ha 
trotz wechselvoller Schicksale sieben 
Jahrhunderte überdauert. Es ist nach 
völliger Zerschlagung im Frühjahr 1945 
aus Trümmern wiedererstanden, und es 
darf — so meinen wir —, nach sovie 
sichtbarer Förderung durch seinen Rat 
mit Optimismus in die Zukunft sehen. 


Es sei geschlossen mit dem — leich 


abgewandelten! — Ausspruch, den uns 
Philipp Ernst Spieß 1777 hinterlassen 
hat: „Ja, es ist allzu gewiß, daß eine 
Stadt unglücklich zu schätzen ist, in 
welcher nicht auf beständige Ordnung 
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wird!" 


Archive und Registraturen gesehen 
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Andrzej Wedzki 


Urbanisierungsprozesse im 
‚Land Lebus im Mittelalter. 


Das Land Lebus ist ein historischer Be- 
griff, mit dem das Territorium bezeich- 
net wird, das auf beiden Seiten der 
Oder liegt, um’ die Hauptburg Lebus, 
von der es seinen Namen erhalten hat. 
Die Grenzen dieses Gebietes sind erst 
seit dem 13. Jahrhundert bekannt und 
entsprachen dem damaligen Bereich 
der Kastellanei von Lebus. Ein noch 
immer ungelöstes Problem ist die Frage 
des Charakters dieses Territoriums in 
den älteren Phasen des frühen Mittel- 
alters. Allgemein nimmt man an, daß 
diese Gebiete von einem gesonderten, 
kleinen Stamm, der auf beiden Seiten 
der Oder wohnte, besiedelt wurden. Von 
der Hauptburg Lebus bekam er wohl 
den Namen Lebuser (Lubuszanie). In 
den Quellen wurde dies nur durch 
Adam von Bremen im 11. Jahrhundert 
festgehalten. Im Zusammenhang damit 
wurde auch die Ansicht geäußert, daß 
dieser Name von Chronisten in der 
Bedeutung der Einwohner der Burg 
Lebus gebraucht wurde, und er nicht 
mit einem gesonderten Stamm gleich- 
gesetzt werden kann, der nicht von 
anderen Quellen vermerkt wurde, wie 
z. B. vom Bayerischen Geographen. Die 
Vertreter dieser Ansicht verwerfen die 
Existenz eines gesonderten Stammes auf 
diesem Gebiet und nehmen an, daß 
dort nur territoriale Gemeinschaften 
existierten, die sich um die einzelnen 
Burgen scharten, die aber nicht zu 
einem politischen Organismus höheren 
Grades zusammengefügt waren!). 


Untersuchungen zur , Formung von 
Siedlungsbeziehungen auf dem Gebiet 
Polens zeigten die Existenz sich deut- 
lich abzeichnender Siedlungskomplexe 
auf. Sie entsprechen sicherlich kleinen 
Stämmen, die aber vorwiegend nicht 
in schriftlichen Quellen ‘verzeichnet 
waren?). Unter den Komplexen dieses 
Typs wurde östlich des Lebuser Gebie- 


tes der sogenannte Niederobrakomplex 
in der Gegend von Miedzyrzecz (Mese- 
ritz) ausgesondert, der sicherlich durch 
einen kleinen Stamm, dessen Name 
nicht bekannt ist, besiedelt wurde?). 
Einen analogen Siedlungskomplex, der 
im mittleren Odergebiet festgestellt 
wurde, könnte das gesonderte Stam- 
mesgebiet der Lubuszanen darstellen. 

In der Literatur wurde vielfach die hohe 
Bedeutung dieses Gebietes in verkehrs- 
mäßiger und strategischer Hinsicht 
unterstrichen. Das Lebuser Land liegt 
nämlich am Übergang zwischen Schle- 
sien, Pommern, Großpolen und Bran- 
denburg. Verbindungsglied zwischen 
Schlesien und Pommern ist die Oder, 
zwischen Großpolen und Brandenburg 
(also den Gebieten der früheren pola- 
bischen Slawen) sind es die Urstrom- 
täler Eberswalde — Torun und War- 
schau — Berlin. Daher kann man das 
Ringen um den Besitz dieses Schlüssel- 
gebietes zwischen den benachbarten 
staatlichen Organismen im Mittelalter 
beobachten. Die endgültige Eroberung 
Mitte des 13. Jahrhunderts durch Bran- 
denburg sollte in den folgenden Jahr- 
hunderten die Entwicklung der deut- 
schen Expansion‘ nach Osten ermögli- 
chen. 

Die Untersuchungen zur Besiedlung 
des Lebuser Gebietes und der Städte 
dieses Landes haben schon eine alte 
Tradition. Unternommen wurden sie so- 
wohl durch deutsche als auch durch 
polnische Forscher. Besonders stark er- 
folgten diese Arbeiten in den Jahren 
nach dem Zweiten Weltkrieg, als sich 
die archäologischen Forschungen in 
einem bisher unbekannten Maße ent- 
wickelten und schon Versuche zu 
synthetischen Bearbeitungen hinsicht- 
lich der Besiedlung dieses Gebietes, 
hauptsächlich durch die Archäologen 
der DDR und Polens, unternommen 
wurden. 


Die bisherigen Studien zur Städte- 
entwicklung Mitteleuropas im Mittelalter 
zeigten die Existenz von zwei sich deut- 
lich abzeichnenden Zeitabschnitten in 
ihrer Geschichte auf. Der erste Zeit- 
abschnitt beinhaltet die Formung von 
Städtesiedlungen, in denen örtliche 
Normen und rechtliche Institutionen 
verpflichteten. 


Unter Städtesiedlungen jener Zeit sind 
größere demographische Konzentratio- 
nen mit geschlossenen Bauten zu ver- 
stehen. Sie erfüllten die Funktion admi- 
nistrativer. Zentren, aber auch militäri- 
scher und kultischer, für gewisse Ge- 
biete. In-ihnen treten Tendenzen auf zur 
Absonderung und Konzentration im 
Rahmen der gesellschaftlichen Arbeits- 
teilung der Menschen, die sich mit dem 
Handwerk und dem Handel beschäfti- 
gen. 


Der zweite Zeitabschnitt — das war die 
Entwicklung der Mehrzahl der Städte- 
zentren dieses Gebietes in Anlehnung 
an aufgenommene Rechtsnormen, die 
im Westen Europas, vorwiegend auf 
dem Gebiet Deutschlands, herausgebil- 
det wurden. Damit war auch eine 
grundlegende wirtschaftliche, gesell- 
schaftliche, ordnungs- und raummäßige 
Reorganisation verbunden, die man 
heute als Städtereform bezeichnet. Sie 
ermöglichte in der weiteren Entwick- 
lungsetappe die Verwandlung der 
Städte in Zentren mit umfassender 
Selbstverwaltung. Der Anfang der 
Städtereform in Mitteleuropa fiel 
hauptsächlich in die erste Hälfte des 
13. Jahrhunderts, und eine deutliche 
Verstärkung dieses Prozesses erfolgte 
nach der Jahrhundertmitte. Weitere 
Untersuchungen stellten fest, daß für 
den über Jahrhunderte verlaufenden 
Zeitraum der Städtebildung nach ein- 
heimischen Recht einige hauptsächliche 
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Entwicklungsstadien 
werden können: 


1. Keimzellen der Städte (Proto-Städte) 
bis etwa 10. Jahrhundert, 


2. Frühstädtische Siedlungen für den 
Zeitraum vom 10. bis zur ersten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts, 


herausgearbeitet 


3. Städte, die voll nach heimischem 
Recht geformt waren (ab zweiter 
Hälfte des 11. Jahrhunderts bis zur 
Städtereform)®). 


Im Lichte der bisherigen Forschungen 
scheint es, daß man einen analogen 
Prozeß auch im Lebuser Gebiet beob- 
achten kann. Jedoch zeichnen sich 
nicht alle seine Stadien genügend deut- 
lich ab. Ohne Zweifel kann man in 
diesem Gebiet die Existenz des Ent- 
wicklungszeitraumes der Städte nach 
heimischem Recht unterscheiden. Er 
deckt sich allgemein mit den Zeiten der 
Zugehörigkeit dieses Landes zum pol- 
nischen Staat. Erste Anzeichen der 
Städtereform kann man zum Ende der 
Piasten-Herrschaft in diesen Gebieten im 
zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts be- 
obachten. Eine deutliche Intensivierung 
der Städtereform findet ihren Platz in 
der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts, 
schon nach der Übernahme dieses Ge- 
bietes durch Brandenburg. 


Die Forschungen zur Besiedlung des 
Lebuser Gebietes in den älteren Phasen 
des frühen ‘Mittelalters zeigten hier clie 
Existenz eines dichten Netzes von Sied- 
lungen und zahlreichen Burgen auf. 
Deren größte Konzentration, die sieben 
Burgen umfaßte, befand sich an der 
Oder. Am Westufer waren dies die Bur- 
gen Wiesenau, Lossow, Güldendorf, 
Kliestow, Lebus, Reitwein und auf Jer 
östlichen Seite der Oder Owczary 
(Otscher). Am Westrand des Oderbru- 
ches befand sich die Burg bei Neutreb- 
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bin und weiter zentral auf der Anhöhe 
die Burgen in Waldsieversdorf, Arens- 
dorf und Wilmersdorf). Weiterhin fehlt 
eine entsprechende archäologische Auf- 
klärung des Lebuser Gebietes am rech- 
ten Ufer. In Augenschein genommen 
wurde eine Reihe von Objekten, in der 
Mehrzahl sind sie nicht weiter unter- 
sucht worden und vorwiegend sind ihre, 
Chronologie und ihre Funktionen noch 
nicht festgelegt. 

Die archäologischen Untersuchungen 
konzentrierten sich vorwiegend auf 
einige Burgen an der Oder (Kliestow, 
Lossow, Reitwein, Lebus, Neutrebbin 
und Wiesenau). Man nimmt an, daß 
einige von ihnen (vor allem die größe- 
ren) Zentren kleinerer territorialer Ge- 
meinschaften waren. Offen bleibt wei- 
terhin, ob einige schon im Zeitraum der 
Stammesordnung städtische Funktionen 
erfüllen konnten und ob es in ihnen zur 
Entstehung von Keimzellen städtischer 
Siedlungen kommen konnte. Vor allem 
muß Lebus in Betracht gezogen wer- 
den‘). Seine Anfänge reichen sicher- 
lich bis ins 11. Jahrhundert. Es entstand 
als Burg großen Ausmaßes an einem 
verkehrsmäßig und strategisch wichti- 
gen Punkt. Es kann sein, daß es die 
Funktionen eines Stammeszentrums der 
vermeintlichen Lubuschanen erfüllte. 
Leider ist über den Grad der Konzen- 
tration der Handwerksproduktion und 
des Austausches weiterhin nicht viel 
bekannt. 


Die Mehrzahl der Burgen im Lebuser 
Gebiet trägt die Spuren einer gewalt- 
samen Vernichtung, datiert für ca. Mitte 
des 10. Jahrhunderts. Allgemein wird 
dies verbunden mit einer Einnahme die- 
ses Territoriums durch den Früh- 
Piasten-Staat, der seine Grenze auf vie 
Gebiete westlich der Oder vorschob. 


Im 10. Jahrhundert wurde das Netz der 
älteren, zerstörten Burgen des mitt- 


leren Odergebietes durch ein neues er- 
setzt. Diese wurden anders aufgeteilt, 
und man wandte in ihnen ein anderes 
System des Baues zur Verteidigung an. 
Von den früheren Zentren ist sicher aur 
die Tatsache bekannt, daß Lebus nicht 
nur wieder auf-, sondern auch ausge- 
baut worden ist. Seine Bedeutung und 
Rolle im Früh-Piasten-Staat stiegen deut- 
lich an. Mit dem Moment der Bildung 
einer neuen staatlichen Aufteilung in 
Burggebiete (Kastellaneien), was nach 
einmütiger Meinung der Forscher zu 
Anfang des 11. Jahrhunderts erfolgte, 
wurde Lebus zum Sitz derjenigen Kastel- 
lanei, die Gebiete zu beiden Seiten der 
Oder umfaßte. Das war die am weite- 
sten nach Westen vorgeschobene Kastel- 
lanei, die sich tief in die Gebiete der 
polabischen Slawen einschob. Im außer- 
stammesmäßigen-Piastenstaat wurde die 
Kommunikationsrolle dieses Gebietes 
weiter erhöht. Eine der wichtigsten Ost- 
West-Wegstrecken führte damals aus 
Magdeburg über Köpenick — Lebus zum 
staatlichen Zentrum in Poznan. Die Be- 
deutung von Lebus stieg mit dem Mo- 
ment der Gründung eines Bistums dort 
durch Boleslaw Krzywousty (Schiefmund), 
sicherlich um 1124. 


Als ältester Teil von Lebus gilt die drei- 
stufige Anhöhe mit steilen Hängen, die 
sich aus dem Niederungsgebiet abhebt 
und 25 bis 35 m über den Oderspiegel 
ragt. Die höchste Stufe stellt der Turm- 
berg dar, wo sich nach den Aufzeich- 
nungen der Wielkopolsker Chronik das 
„castrum nobile“ befand. Das war der 
Sitz des Kastellans, sicherlich noch zur 
Piastenzeit in eine gemauerte Burg um- 
gebaut. Die zweite, etwas niedrigere 
Stufe der Anhöhe, genannt Schloß-, 
dann Bischofsberg, beherbergte im 
Jahre 1249 das sogenannte „castrum 
medium", welches im Besitz der Lebuser 
Bischöfe verblieb. Die dritte, niedrigste 


Stufe, genannt Pletschenberg, stellte die 
bewehrte Unterburg dar. 


Die Ergebnisse der bisherigen Studien 
bestätigen auf zweifelsfreie Art, daß im 
12. und in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts Lebus schon eine mehrglied- 
rige Siedlungs-Aglomeration städtischen 
Typs war, auf heimischem (polnischem) 
Recht. Sie bestand aus der schon ge- 
nannten Kastellanen-Burg Turmberg, 
der Bischofsresidenz auf dem Schloß- 
berg, der bewehrten Unterburg auf dem 
Pletschenberg, der Marktsiedlung zu 
Füßen der Burghöhe, der Fischersied- 
lung, genannt Kietz, an der Oder und 
sicherlich noch zwei weiteren offenen 
Vorburg-Siedlungen. Ausgrabungsarbei- 
ten zeigten deren handwerklichen Cha- 
rakter auf. Zweifelsohne hat man zu- 
recht in der Literatur die Aufmerksam- 
keit auf die nahe Analogie hinsichtlich 
der Entwicklung Gnieznos gelenkt. Ne- 
ben der Burg befanden sich dort auch 
zwei Vorburgen. Ähnlich wie in Gniezno 
wurde in einer der Lebuser Vorburgen, 
die neben der Burg gelegen waren, im 
12. Jahrhundert die Kathedrale errich- 
tet. Mit der Zeit wurde sie in einen 
bewehrten Bischofssitz verwandelt’}. 


Über das Wirtschaftspotential des früh- 
mittelalterlichen Lebus fehlt es noch an 
genaueren Informationen. Vor allem ist 
es schwer, die Fortschritte bei der Kon- 
zentration der Handwerksproduktion 
festzustellen. Zweifelsfrei jedoch zeugt 
von der großen wirtschaftlichen Bedeu- 
tung dieses Zentrums die deutliche 
Konzentration von Schätzen, die in sei- 
ner Nähe im 11. Jahrhundert verborgen 
wurden. Diese Konzentration war die 
stärkste auf/ dem gesamten Territorium 
nicht nur des Lebuser Gebietes, sondern 
auch des westlichen Großpolens. Die 
Studien hinsichtlich des Auftretens 
frühmittelalterlicher Schätze zeigten auf, 
daß die Häufigkeit der Ansammlung 


von Silber und in diesem Zusammen- 
hang der Schatzfundstätten ein\ gewis- 
ses Kriterium für die wirtschaftlichen Ak- 


tivitäten einzelner Regionen ist. Die karto- 


graphische Darstellung der Schätze er- 
laubt festzustellen, daßihre Verteilung ge- 
wisse Regelmäßigkeiten aufweist. Man 
stellte eine deutliche Tendenz zur An- 
sammlung von Schätzen um die sich 
formierenden größeren Warenaustausch- 
und Handwerkszentren, also den früh- 
städtischen fest. Ähnliche Richtlinien 
lassen sich auch hinsichtlich Lebus' 
anwenden. In seiner Umgebung fand 
man bisherigen Feststellungen nach 
drei Schätze aus dem 11. Jahrhundert- 
in Lebus selbst, in Lisöwek (Leissower 
Mühle) bei Rzepin (Reppen) und in 
Frankfurt (Oder) sowie einen älteren 
aus dem 10. Jahrhundert in Frankfurt 
(Oder), der Dirheme enthielt. Diese 
Fundstätten .bestätigen den ökonomi- 
schen Rang dieses Zentrums im 11. Jahr- 
hundert?). 


In der gegenwärtigen Forschungsetappe 
ist es schwer, festzustellen, ob schon 
im 12. Jahrhundert die Verdichtung des 
Städtenetzes im Lebuser Gebiet erfolgte. 
Typische Erscheinung für polnische 
Gebiete ist in diesem Zeitraum die Ent- 
stehung offener Marktsiedlungen, die 
mit gesonderten Privilegien bedacht 
waren. Sie stellten eine Ergänzung des 
Städtenetzes dar, angelehnt an Bur- 
gen. Es scheint, daß das im Grenzge- 
biet liegende und schwächer besiedelte 
Lebuser Land in einer anders gearte- 
ten Situation war und daß auf diesem 
Gebiet eine gewisse Verspätung’ der 
Urbanisierungsprozesse gegenüber an- 
deren polnischen Gebieten erfolgte. Erst 
Ende des 12. und in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts kann man eine 
deutliche Verstärkung der Siedlungs- 
prozesse beobachten. Damals erfolgte 
die Erschließung neuer Ländereien, die 


in den vorhergehenden Zeiträumen vor- 
wiegend leer waren. Dazu gehören die 
Gebiete am linken Ufer dieses Teiles 
der Kastellanei in den Regionen Plat- 
kow, Müncheberg sowie zwischen Los- 
sow, Lebus und Arensdorf. In den Ge- 
bieten zur rechten Uferseite der Oder 
umfaßte das Siedlungswesen die Rzepi- 
ner Ebene sowie die nördlichen und öst- 
lichen Partien der Sulecinsko (Zielen- 
zig)- Swiebodzinsker-- (Schwiebuser) 
Hügel?). Der Anstieg des Siedlungswe- 
sens verursachte auch die Erweiterung 
des Städtenetzes. Dies führte sicher- 
lich erst zu Anfang des 13. Jahrhun- 
derts zum Zerfall des breiten zentralen 
Marktes Lebus in kleinere Gebiete. 
Verursacht wurde dies durch eine schon 
zu große Entfernung der Siedlungs- 
peripherien vom Zentrum in Lebus. Er- 
gebnis war die Entstehung einer Reihe 
lokaler Warentausch-Punkte um Lebus. 
Es scheint, daß man für diese Zeit 
frühestens die Anfänge einiger Städte- 
zentren datieren kann, anfangs vielleicht 
als Marktsiedlungen: Müncheberg, 
Marktsiedlung bei der St. Nikolaikirche 
auf dem Gebiet des späteren Frankfurt 
(Oder), Fürstenwalde, Osno (Drossen), 
Sulecin. | 


Zur Wende der zwanziger und dreißiger 
Jahre des 13. Jahrhunderts sollte man 
die Entstehung des Städtezentrums in 
Müncheberg datieren'). Es erwuchs in 
Verbindung mit der Kolonisierung des 
westlichen Grenzgebietes des Lebuser 
Landes. Die Anfänge dieses Zentrums 
sollte man verbinden mit der Übergabe 
von je 200 Hufen Boden durch Henryk 
Brodaty (der Bärtige) im Jahre 1226 an 
die Klöster der Zisterzienser in Lubia? 
(Leubus) und der Zisterzienserinnen in 
Trzebnica (Trebnitz) in Schlesien mit dem 
Marktrecht. Diese Gebiete befanden sich 
im Grenzstreifen westlich von Lebus. Im 
Lichte der bisherigen Studien scheint es, 
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daß nur die Lubiazer Zisterzienser das 
Marktrecht nutzten, die Trzebnicker 
Zisterzienserinnen aber eine bedeutend 
schwächere Kolonisierungstätigkeit ent- 
falteten und auf ihren Gütern kein 
Städtezentrum entstanden ist. Während 
der Siedlungsaktion legten die Lubiazer 
Zisterzienser eine neue Marktsiedlung 
an mit gleichem Namen wie der Sitz 
des Klosters in Lubiqz. Einige Forscher 
leiten die Entstehung Münchebergs 
von der vermeintlichen Burg und Unter- 
burg ab, wofür es jedoch sowohl an 
archäologischem als auch an schrift- 
lichem Quellenmaterial fehlt. Es scheint, 


daß zu Anfang des 13. Jahrhunderts die ' 


Gegenden um Müncheberg kaum be- 
siedelt waren und erst die Zisterzienser 
mit ihrer Kolonisierung begonnen ha- 
ben. Zu zeugen scheint davon auch die 
Bezeichnung in lateinischer Fassung: 
Lubez — also Lubiaz. Man kann anneh- 
men, daß, wenn die Klostersiedlung auf 
dem Gebiet der älteren Burg entstan- 
den wäre und ihre Fortsetzung dar- 
stellte, sie auch deren Namen angenom- 
men hätte. Müncheberg verwandelte 
sich schnell in ein Städtezentrum auf 
deutschem Recht. Im Privileg ‚von 1232 
hat Henryk Brodaty bei der Bestäti- 
gung der Besitztümer der Lubiqzer und 
Trzebnicker Klöster im westlichen Teil 
des Lebuser Gebietes der „civitas 
Lubes” 10 Hufen Boden als Weideflä- 
chen übergeben. Gleichzeitig sollten 
12 Hufen Boden dem Vogt zur Ver- 
fügung stehen, und die Bürger (cives) 
erhielten für 10 Jahre die Befreiung von 
den Zöllen. Die Vermerke im obigen 
Privileg erlauben es, Müncheberg zu 
den Städten zu zählen, die mit der 
Reform auf deutschem Recht umfaßt 
wurden. Bestätigung dafür ist ein ande- 
res Dokument von 1245, in dem Bolestaw 
Rogätka (der Kahle), Herzog von Glogöw 
(Glogau), die Besitztümer der Klöster von 
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Lubigz und Trzebnica bestätigte. Er er- 
wähnt, daß Müncheberg einen Markt und 
deutsches Recht besitzt. Das ist der erste 
bekannte Fall zur Durchführung der 
Städtereform in Anlehnung an deut- 
sches Recht auf dem Lebuser Gebiet. 


Es ist nicht ausgeschlossen, daß in 
die erste Hälfte des 13, Jahrhunderts 
die Anfänge der Stadt Fürstenwalde 
reichen, die am Fluß Spree an der alten 
Grenze des Lebuser Gebietes und Jer 
Niederlausitz liegt'‘). Im Jahre 12835 
haben die brandenburgischen Mark- 
grafen Otto V. und Otto VI. Fürsten- 
walde seine alten Rechte, die es bei der 
Gründung der Stadt erhielt, bestätigt. 
Im Dokument fehlt der Vermerk, daß die 
Gründer die Markgrofen wären. Man be- 
achtete, daß in der Bezeichnung der 
Stadt ihr fürstlicher Charakter vermerkt 
wurde, was von schlesischen Gebieten 
bekannt ist und vor der Mitte des 
13. Jahrhunderts in Brandenburg nicht 
auftritt. Über die frühe Gründung der 
Stadt scheint auch ihr hohes Boden- 
gut Aufschluß zu geben, das ..100 Hufen 
betrug, was in Schlesien eine häufige 
Erscheinung ist. Alle diese mittelbaren 
Argumente sprechen für die Möglich- 
keit der Zurechnung Fürstenwaldes zu 
Städten, die durch die schlesischen Für- 
sten in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts angelegt wurden. 


Die Siedlungsanfänge städtischen Typs 
auf dem Territorium der heutigen Stadt 


Frankfurt (Oder) scheinen auch in die ' 


zwanziger Jahre des 13. Jahrhunderts zu 
reichen!2). Sie verbinden sich mit dem 
genannten Anwachsen der Kolonisie- 
rungsaktionen im Lebuser Gebiet. Die 
bisherigen Forschungen erlauben die 
Annahme, daß in dieser Zeit die Ent- 
stehung des Marktes an der St. Nikolai 
Kirche nahe der Oderüberfahrt erfolgte. 
Er entstand im Gebiet einer alten sla- 
wischen Siedlung, was durch archäolo- 


gisches Material bewiesen ist. Die 
Existenz einer vorlokativen Marktsied- 
lung in Frankfurt ergibt sich aus dem 
Text des Privilegs von 1253. Die Formu- 
lierungen dieses Privilegs sind eigent- 
lich übereinstimmend interpretiert wor- 
den, und zwar daß es sich in ihnen 
um den Markt bei der St. Nikolai Kirche 
handelt, welcher schon zur Gründung 
der Stadt im Jahre 1253 existierte. Der 
Vermerk über die Mühle, die auf dem 
Gebiet Frankfurts existierte und die 
Eigentum des Stadtschulzen war, läßt 


Die Urbanisierung im Lande Lebus im 
Mittelalter 


Lebus: Slawisches frühstädtisches Zen- 
trum auf einheimischen (polnischem) 
Recht und Landesmittelpunkt seit dem 
11. Jh. 


Frankfurt (Oder): Wichtigstes deutsches 
städtisches Zentrum im mittleren 
Odergebiet seit der zweiten Hälfte 
des 13. Jh. r 


1: Städtegründungen und Stadtrechts- 
verleihungen nach deutschem Recht 
zur Zeit der polnisch-schlesischen 
Herzöge in der ersten Hälfte des 
13. Jh. 


2: Brandenburgische Stadtrechtsverlei- 
hungen und Städtegründungen in der 
zweiten Hälfte des 13. Jh. 


w 


: Städtebildungen im späten Mittel- 
alter, 14./15. Ih. 


4: Grenzen der polnischen Kastellanei 
Lebus um 1249 


5: Wichtigste Ost-West-Handelsstraße 
bis zum 13. Jh. - 
6: Wichtigste Ost-West-Handelsstraße 


seit dem 13, Jh. 
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zu der Annahme kommen, daß an 
der Spitze dieser Siedlung ein Stadt- 
schulze (scultetus) stand und daß sie zu 
den Marktsiedlungen mit deutschem 
Recht gerechnet werden kann. Die 
folgenträchtige Tatsache für das -ge- 
samte Territorium des Lebuser Gebietes 
hinsichtlich der Bildung einer Markt- 
siedlung in Frankfurt sollte auch mit 
der Siedlungspolitik von Henryk Bro- 
daty verbunden werden, Zweifelsohne 
nahm damals die Wegstrecke an Be- 
deutung zu, die Schlesien mit dem Lebu- 
ser Gebiet durch Krosnö Odrzanskie 
(Krossen) verband. Anfangs führte sie 
zur Oderüberfahrt in Lebus. Sicherlich 
kam es Anfang des 13, Jahrhunderts zur 
Entstehung einer neuen, bequemeren 
Überfahrt bei Frankfurt. Wenn die Breite 
der Niederung in Lebus 6 Kilometer be- 
trägt, so verengt sie sich bei Frankfurt 
bis auf 2 Kilometer. Auf diese Art und 
Weise entstand eine neue kürzere Ver- 
bindung Schlesiens mit dem westlichen 
Grenzgebiet des Lebuser Landes durch 
die Überfahrt bei Frankfurt. 


Während der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts kam es sicherlich auch zur 
Entstehung von zwei marktstädtischen 
Siedlungen in den Teilen am rechten 
Ufer. Die erste war Osno!3). Der erste 
historische Vermerk über Osno stammt 
aus dem Jahre 1252, als „civitas foren- 
sis“, also die Marktstadt „Osna“ im 
Verzeichnis der Güter der Lebuser 
Bischhöfe genannt wird. Sie lag an der 
Hauptwegstrecke, die Lebus mit Poz- 
nan durch Sulecin und Miedzyrzecz 
verband. Initiatoren für die Entstehung 
des Marktes in Osno waren sicherlich 
die Lebuser Bischöfe. Am wahrschein- 
lichsten scheint es, daß dies in den 
Jahren 1208/09 bis 1233, während der Re- 
gierungszeit des Bischofs Wawrzyniec 
(Laurentius), erfolgte. Anfangs war er 
der Notar von Henryk Brodaty und galt 
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als vertrauter Mitarbeiter des Fürsten. 
Wenn man beachtet, daß Henryk Bro- 
daty eine breit angelegte Siedlungs- 
tätigkeit städtischen Typs in Schlesien 
entwickelte, so hat Wawrzyniec, der eng 
mit ihm zusammenarbeitete, zweifels- 
ohne die Grundlagen dieser auf pol- 
nischem Boden neuen Urbanisierungs- 
aktion kennengelernt. Man kann an- 
nehmen, daß seine Gründung einer 
Marktsiedlung städtischen Typs, wie es 
Osno war, die Anknüpfung an die Tä- 
tigkeit Henryk Brodatys auf schlesischem 
Gebiet darstellte. Eine Notiz aus dem 
Dokument des Jahres 1252, das Osno 
als Stadt bezeichnet, scheint darauf 
hinzuweisen, daß die Siedlung, die vor 
1233 gegründet wurde (Todesjahr des 
Bischofs Wawrzyniec) schon damals als 
Marktsiedlung formiert war und sich 
vielleicht des deutschen Rechts be- 
diente, 


Das zweite Zentrum, das in den öst- 
lichen Grenzgebieten des Lebuser Lan- 
des entstand, war Sulecin, das ebenfalls 
an der schon genannten Lebuser- 
Poznaner Wegstrecke lag'*). Zum ersten 
Mal wird es in schriftlichen Quellen von 
1241 erwähnt, als Eigentum des Mroczek, 
der zu den hervorragendsten Vertretern 
des Rittergeschlechtes der schlesischen 
Pogorzelzen gehörte. Im Jahre 1241 er- 
hielt Mroczek ein Privileg, das die 


Durchführung der Kolonisierung nach, 


deutschem Recht im Bereich seiner 
Suleciner Güter gestattete. Drei Jahre 
später, 1244, schenkte Mroczek seine 
Suleciner Güter den Tempelrittern. Das 
Dokument ist lakonisch formuliert. Es 
erwähnt nur die nicht namentlich aufge- 
zählten Dörfer und die dazugehörige 
Stadt. Da diese Güter zweimalig (im 
Jahre 1241 und 1244) mit dem Suleciner 
Namen bezeichnet wurden, ergibt sich 
daraus, daß Sulecin Hauptzentrum die- 
ses Komplexes war. Man wird sicher- 








lich keinen Fehler machen, wenn man 
annimmt, daß jene dazugehörige Stadt 
aus dem Dokument von 1244 nur Sulecin 
sein konnte. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß schon im Jahre 1244 Sulecin eine 
Stadt auf deutschem Recht sein konnte, 
Das scheint sich aus dem Privileg von 
1241 zu ergeben, das die Kolonisierung 
der Suleciner Güter auf deutschem 
Recht gestattete, wie auch aus der 
Tatsache, daß Mroczek aus Schlesien 
stammte und starke Bindungen zum 
Hofe des Henryk Poboäny (der Fromme) 
hatte. Die Lokation Sulecins konnte da- 
her nur unter dem Einfluß einer breiten 
Urbanisierungsaktion erfolgt sein, die 
nach neuen Ekenntnissen durch beide 
schlesischen Henryks geführt wurde. 


Wendepunkt in der Geschichte dieses 
erörterten Gebietes war der Übergang 
des Lebuser Landes in den Jahren 
1249 — 1253 in den Bereich des Staates 
der Brandenburgischen Markgrafen. Es 
befand sich dadurch im Bereich eines 
neuen politischen Organismus. In der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts er- 
folgte von hier aus eine weitere terri- 
toriale Expansion, indem breite Gebiete 
nördlich der unteren Warta und Note, 
die außerhalb der historischen Grenzen 
des Lebuser Gebietes lagen, besetzt 
wurden. Unter brandenburgischer Heır- 
schaft verschwand die territoriale Be- 
sonderheit des Lebuser Landes end- 
gültig. Der Teil am linken Oderufer 
wurde der Mittelmark angegliedert. Der 
größte Teil der Gebiete am rechten Ufer 
bildete eine besondere Einheit, die im 
14. Jahrhundert als Land Sternberg 
(Torzymsker Gebiet) bezeichnet wurde, 
das zusammen mit der Neumark (Nova 
Marchia), die die neuen Eroberungen 
nördlich der Warta umfaßte, die Marchia 
Transoderana (Marchia Zaodrzanzka) 
darstellte'°). Die Veränderung der poli- 
tischen Zugehörigkeit des Lebuser Ge- 








bietes in der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts fand ihre Widerspiegelung auch 
im Bereich der Urbanisierungsprozesse. 
Mitte 1253 ging man an die Schaffung 
eines neuen, großen städtischen Zent- 
rums heran. Am 12, Juli 1253 hat Jo- 
hann I, Markgraf von Brandenburg, 
ein Privileg gefertigt, das Gottfried von 
Herzberg die Gründung der Stadt Frank- 
furt gestattete. Das Dokument besitzt 
jegliche Kriterien eines Lokations-Privi- 
legs. Es enthält Festlegungen hinsicht- 
lich der Ausrüstung der Stadt. Frank- 
furt erhielt bedeutende Gebiete, die 124 
Hufen Weidefläche und Pflugland sowie 
Wiesen und eine Insel in der Oder um- 
faßten. Das Privileg regulierte auch die 
Höhe der Zinszahlungen von den be- 
wirtschafteten Ländereien, legte die 
Handels- und Zollgebühren fest, enthielt 
die Erlaubnis zum Fischfang und zur 
Jagel durch die Einwohner. Die Stadt 
erhielt die Befreiung von den Steuer- 
zahlungen für sieben Jahre. Das Privi- 
leg sah auch eine ziemliche Ausrüstung 
für Gottfried von Herzberg vor, der 
gleichzeitig die Pflichten eines Stadt- 
schulzen der neuen Stadt ausüben soll- 
te, Zwei Tage später, am 14. Juli 1253, 
fertigte Johann I. ein neues Privileg, das 
die Finanzen der Stadt und des Stadt- 
schulzen, wie sie im ersten Dokument 
enthalten waren, bestätigte. Gleichzei- 
tig erweiterte er die bisherigen Zu- 
wendungen, indem er der Stadt 60 Hu- 
fen auf der anderen Seite der Oder 
zugab. Gleichzeitig wurde das Handels- 
recht, die „Nederlage“ bestätigt. Es be- 
ruhte darauf, daß alle Kaufleute, die 
ihre Waren durch eine Stadt brachten, 
die dieses Recht hatte, ihre Waren zum 
Verkauf anbieten mußten. Dies gab den 
interessierten Städten zusätzlichen Ge- 
winn, vor allem deshalb, weil dieses 
Recht mit dem Wegezwang verbunden 
war, Spezielle Vorschriften legten näm- 
lich die Strecken fest, derer sich die 


Kaufleute bedienen mußten, um ein Um- 
gehen der mit dem Handelsrecht privile- 
gierten Städte zu verhindern. Das zweite 
Privileg legte auch fest, daß Frank- 
furt mit gleichem Recht wie Berlin re- 
giert werden sollte und mit dem 
Grad der Privilegiertheit Berlins gleich- 
gesetzt wurde !6), 


Die Analyse beider Privilegien zeigt 
deutlich, daß es die Absicht des Mark- 
grafen war, ein ökonomisch starkes 
Städtezentrum zu bilden. Dem sollten 
die Übergabe großer Ländereien an 
die Stadt, günstige Handelsbedingun- 
gungen und vor allem das Re:ht der 
„Nederlage" dienen. In beiden Privile- 
gien wurde die Möglichkeit offengelas- 
sen, in der Zukunft auf der anderen 
Seite der Oder, an einer Stelle ge- 
nannt- „zliwitz", eine zweite Stadt zu 
gründen, deren Schulze dem Stadt- 
schulzen von Frankfurt analoge Rechte 
haben sollte. Entgegen der Meinung 
einiger Forscher '?) wurde dieses Pro- 
jekt faktisch nie realisiert, und an der 
östlichen Uferseite kam es nicht zur Ent- 
stehung einer Zwillingsstadt. Ein Frag- 
ment dieses Dokumentes berechtigt 
auch in keinem Falle zur Annahme der 
Möglichkeit einer Handwerks- und 
Marktsiedlung an der Zliwitz (Sliwice?) 
genannten Stelle schon im Jahre 1253, 
wie dies einige interpretieren, In den 
Gebieten östlich der Oder entwickelte 
sich mit der Zeit lediglich eine Sied- 
lung vom vorstädtischen Typ (das heutige 
Stubice), die zu Frankfurt gehörte, 


Nach kurzer Zeit, schon während der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
wurde Frankfurt, unterstützt durch die 
Markgrafen, zum wichtigsten städti- 
schen Zentrum des mittleren Oderge- 
bietes zwischen Wroclaw (Breslau) 
und Szczecin (Stettin). Die Herausbil- 
dung eines riesigen, ökonomischen 
Zentrums in Frankfurt, das auch mit 


dem Gebrauch der Stärke bei Streitig- 
keiten mit anderen Städten nicht zö- 
gerte, mußte auf die Geschichte «a 
rer Städte seines Gebi E 
Einfluß nehmen, Es ist.verständlich, daß 
sich unter diesen Bedingungen auf dem 
historischen Territorium des Lebuser Ge- 
bietes frei nur ein großes städtisches 
Zentrum entfalten konnte, Das wurde 
Frankfurt (Oder). Andere Städte konn- 
ten die Konkurrenz nicht durchhalten. 
Daher waren sie in ihrer weiteren Ent- 
wicklung nicht in der Lage, die Rah- 
men kleiner, "lokaler Zentren zu über- 
schreiten. Es scheint, daß sich dies am 
stärksten am naheliegenden Lebus wi- 













derspiegelte. Das führte mit dem Augen-. 


blick des Verlustes seiner bisherigen 
politischen, ökonomischen und verkehrs- 
mäßigen Bedeutung zu seinem Fall. Es 
sank auf die Rolle eines kleinen städ- 
tischen Zentrums herab. 





Die politischen Ereignisse, die unmit- 
telbarer Grund für die Veränderung 
des Sitzes der Lebuser Bischöfe waren, 
führten gleichzeitig zur Herausbildung 
eines kleinen lokalen städtischen Zen- 
trums in Görzyca (Göritz), östlich der 
Oder gelegen 12), Görzyca wurde zum 


ersten Mal in den Quellen 1252 er- 
wähnt, als Eigentum der Lebuser 
Bischöfe. 

Nach der Verlegung des Bischofs- 


sitzes dorthin im Jahre 1276 und dem 
Bau der Kathedrale ° kam es dort zur 
Herausbildung einer kleinen Stadt- 
siedlung, erstmalig im Jahre 1317 als 


„oppidum" erwähnt. Es scheint, daß das— 


städteschöpferische Kriterium- von ‘Gör- 
zyca die Anwesenheit des Bischofshofes 
war. Es fehlt an’ Beweisen dafür, daß 
vor der zweiten Hälfte des 13, Jahrhun- 
derts in Görzyca eine handwerkliche 
Marktsiedlung existiert haben könnte, 
die genetisch mit der frühmittelalterli- 
chen Burg in dem nahegelegenen 
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Owczary verbunden gewesen wäre. Zer- 
störungen Görzycas im Jahre 1325 durch 
Frankfurter Bürger und 1342 durch Ab- 
teilungen des Markgrafen hemmten die 
Entwicklung der Siedlung. Ergebnis die- 
ser Zerstörungen war die Verlegung des 
Sitzes der Lebuser Bischöfe nach Für- 
stenwalde im Jahre 1373. Görzyca 
überdauerte als kleines Städtchen, das 
bis zur Zeit der Reformation als ein ent- 
wickeltes religiöses Zentrum bekannt 
war. 


Am rechten Oderufer kam es außer 
Görzyca auch zur Herausbildung eines 
neuen städtischen Zentrums in Rzepin, 
etwa 20 Kilometer östlich von Frank- 
furt gelegen !?). Die Anfänge dieser 
Stadt wurden noch nicht ausreichend 
geklärt. Man sollte sie aber zu den 
Städten zählen, die erst in der zwei- 
ten Hälfte des 13. Jahrhunderts ent- 
standen sind. Der erste Vermerk über 
sie ist sehr spät gemacht worden, näm- 
lich erst im Jahre 1329, als der Mark- 
graf von Brandenburg, Ludwig, ein Do- 
kument ausstellte, das die rechtlichen 
Beziehungen in der Stadt regelte. Aus 
dem Text des Dokumentes geht her- 
vor, daß die Stadt damals schon be- 
stand. Die Art und Weise, auf welche 
die rechtlichen Angelegenheiten ge- 
normt waren, scheint davon zu zeugen, 
daß Rzepin im Jahre 1329 eine verhält- 
nismäßig kurz zuvor entstandene Stadt 
war. Daher haben einige Forscher das 
Dokument von 1329 unrichtigerweise mit 
dem Lokationsprivileg gleichgesetzt. Die 
Entstehung dieser Stadt als ein loka- 
les Zentrum kann man verbinden mit 
der Verwandlung Frankfurts in die vorran- 
gige städtische Aglomeration dieser Re- 
gion. In der Folge führte dies zur Verla- 
gerung der Wegstrecke, die urspünglich 
von Poznarı nach Westen durch Osno 
— Lebus führte, auf die neue Strecke, 
die über $wiebodzin — Rzepin nach 
Frankfurt verlief. Dies erfolgte zweifels- 
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ohne im Verlaufe der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts, und für diesen Zeit- 
raum kann man die Anfänge der 
Stadt frühestens ansetzen. Die in der 
Literatur gemachten Versuche hinsicht- 
lich der Verbindung der Genese 
Rzepins mit der frühmittelalterlichen 
Burg, die sich in einer Entfernung von 2 
Kilometern von der mittelalterlichen Stadt 
befand, haben keine ausreichenden 
Grundlagen. Diese Burg wurde bis 
zum 10. Jahrhundert genutzt, und es 
fehlt an Material, das aussagt, 
sie hätte in späterer Zeit als burg- 
städtisches Zentrum fungiert, das der 
Stadt den Anfang gegeben haben 
könnte. Noch im Mittelalter (14. bis 15. 
Jahrhundert) verwandelten sich einige 
Ortschaften, die an größeren Ritterbe- 
sitzungen gelegen waren (Lubniewice, 
Torzym) oder an Sitzen der Johanniter 
(Lagöw (Lagow), Stonsk), in Siedlungen, 
die in gewissem Grade städtische Funk- 
tionen erfüllten (z. B. als Marktstätte), 
und daher wurden sie manchmal in den 
Quellen als „Städtchen“ bezeichnet, in 
der Regel im Wechsel mit der Bezeich- 
nung „Dörfer“. Volle Stadtrechte er- 
hielten sie vorwiegend erst in neuerer 
Zeit 2). 

Die Städte, die an der Wende des 13. 
und 14. Jahrhunderts entstanden sind, 
beendeten im großen und ganzen den 
Urbanisierungsprozeß dieses erörterten 
Territoriums. Im Städtenetz erfolgte in 
den nachkommenden Jahrhunderten nur 
eine unbedeutende Korrektur. 
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Bemerkungen zu einigen 


Burganlagen im ehemaligen 


Land Lebus auf Grund neuer 


archäologischer Befunde 
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Neuerdings hat A. Wedzki wieder die 
Frage aufgeworfen, welchen Charakter 
das Territorium des polnischen Kastel- 
laneibezirkes Lebus ursprünglich hatte'). 
Aus dem überlieferten schriftlichen Quel- 
lenmaterial lassen sich kaum retrospek- 
tive Schlüsse ziehen. Einige Aussagen 
gestatten jedoch die archäologischen 
Quellen. Eine Analyse der im westlich 
der Oder liegenden Teil des Landes Le- 
bus archäologisch nachweisbaren Be- 
siedlungshinweise, der Verbreitung und 
erschließbaren Funktion der Burgen auf 
der Grundlage einer möglichst differen- 
zierten Chronologie ermöglicht einige 
Einblicke in die soziale und ökonomi- 
sche Entwicklung in diesem Gebiet. Die 
daraus abzuleitenden Schlußfolgerungen 
können zwar nicht allumfassend sein. 
Sie ergänzen jedoch das aus den 
schriftlichen Quellen rekonstruierte Ge- 
schichtsbild wesentlich und können es 
auch unter Umständen korrigieren?). 


Einige Ausgrabungsbefunde und Ergeb- 
nisse der ehrenamtlichen Bodendenk- 
malspflege, die in den letzten Jahren 
gewonnen wurden, berechtigen zu einer 
erneuten Betrachtung einiger historischer 
Details. Sie werfen jedoch auch neue 
Fragen auf, die Problemstellungen für 
weitere Untersuchungen auf der Grund- 
lage archäologischer und schriftlicher 
Quellen bieten. 


Die mittelalterlichen Grenzen und Bur- 
gen im Lande Lebus 


Eine detaillierte Beschreibung der Gren- 
zen des Landes Lebus ist aus dem Jahre 
1249 überliefert®). Ihr allgemeiner Ver- 
lauf läßt sich im Gebiet westlich der 
Oder recht gut verfolgen. 


Der südliche Grenzabschnitt konnte 
neuerdings durch sprachwissenschaft- 
liche Untersuchungen genauer fest- 
gelegt werden (E. Eichler und H.-D. 
Krausch 1974). 
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Die Grenze begann westlich der Oder 
an der Mündung der Dorche in das 
Odertal (unmittelbar südlich des späte- 
ren Standortes des Klosters Neuzelle), 
verlief dann über den Wirchensee zum 
Schwielochsee, folgte von dort dem Lauf 
der Spree bis nach „Prelauki". Dieser 
Punkt wird auf Grund des Namens, der 
als „Landenge zwischen zwei schiffbaren 
Flüssen“ gedeutet wird, und der ent- 
sprechenden topographischen Situation 
im Raum Hangelsberg-Erkner gesucht 
(J. Herrmann 1964 (a) S. 276, Anm. 37), 
Von Prelauki verlief die Lebuser Landes- 
grenze am Fluß Löcknitz über den Wald 
Köpernitz zum Stöbber, dessen Tal sie 
über die Stobberow bis zur Odritz bei 
Altfriedland folgte. Außer der Landes- 
burg Lebus sind in der oben erwähnten 
Urkunde nur noch drei weitere „loca 
castrorum" erwähnt, die sich mit heute 
bekannten Orten westlich der Oder 
identifizieren lassen: „Chynetz", „ Buk- 
kowe“ und „Plakou", die zweifellos bei 
den heutigen Orten Kienitz, Kreis See- 
low, Buckow, Kreis Strausberg und Plat- 
kow, Kreis Seelow liegen. Hinzu kommt 
noch „Kosteryn“, das mit dem östlich 
der Oder an der Warthemündung gele- 
genen Kostrzyn (Küstrin) zu identifizie- 
ren ist, Die außerdem genannten Bur- 
gen „Thorim“ und „Ponzin" konnten 
bisher nicht sicher lokalisiert werden. 
Den vier schriftlich erwähnten Burgen 
Lebus, Kienitz, Buckow und Platkow ste- 
hen innerhalb der Lebuser Landesgren- 
zen jedoch zwanzig Burganlagen gegen- 
über, die von der archäologischen For- 
schung unter Mitarbeit der ehrenamt- 
lichen Bodendenkmalspfleger bisher 
nachgewiesen werden konnten. Unter 
Berücksichtigung topographischer Un- 
sicherheiten bei der Grenzbeschreibung 
müssen mindestens noch weitere sechs 
Burgen in die Betrachtung einbezogen 


werden (Verzeichnis). Ausgrabungsfunde, 


die gewisse Aussagen zulassen, liegen 
von sieben Anlagen vor‘). 


Es gilt einmal, die Burgen auszusondern, 
die aus chronologischen Gründen in kei- 
nem Zusammenhang mit dem polnischen 
Kastellaneibezirk Lebus gestanden ha- 
ben können. Für die übrigen müssen der 
Charakter und die Funktion geklärt wer- 
den. Im Blickpunkt der Forschung stan- 
den bisher überwiegend die großen op- 
tisch eindrucksvollen Höhenburgen wie 
Lebus, Reitwein, Kliestow, Neuzelle und 
Lossow. Die heute äußerlich unschein- 
baren, verschliffenen Niederungsburgen 
fanden erst erhöhte Aufmerksamkeit 
durch die Ausgrabungen in den Anlagen 
von Wiesenau und Neutrebbin. Für die 
Mehrzahl der untersuchten Burgen kann 
auf die entsprechenden Veröffentlichun- 
gen verwiesen werden°). Einige Anlagen, 
deren Untersuchung in der jüngsten Zeit 
neue Gesichtspunkte ergab, werden in 
den folgenden Abschnitten kurz vorge- 
stellt. 


Zunächst jedoch einige Überlegungen zu 
der im Jahre 1249 beschriebenen Gren- 
ze (Abb. 1). Auf eine Karte der archäo- 
logisch nachweisbaren Besiedlung proji- 
ziert, fällt auf, daß einige offensichtlich 
zusammengehörige und historisch ge- 
wachsene Siedlungs- und Stammesge- 
biete durch die Lebuser Landesgrenze 
zerschnitten werden. So wird durch die 
Nordost- und die Nordgrenze, deren ge- 
nauer Verlauf allerdings nicht in allen 
Einzelheiten festgelegt werden kann, das 
Siedlungsgebiet des Oderbruchs zerteilt. 
Die Nordwestgrenze zerschneidet das 
Siedlungsgebiet der Sprewane. Die 
Südgrenze teilt das Stammesgebiet Sel- 
poli, das sich westlich der Oder und 
Neiße vom Gubener Gebiet bis zur 
Schlaubemündung erstreckt. Der nörd- 
liche Teil jenes Siedlungsgebietes um- 
faßt einen großen Teil der späteren Be- 
sitzungen des Klosters Neuzelle. 
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Der aus der Urkunde von 1249 erschließ- 
bare lineare Verlauf deutet darauf hin, 
daß die Grenze damals noch nicht sehr 
alt gewesen sein kann (vgl. J. Herrmann 
1964 (a), S. 276).. Dieser Schluß wird 
noch dadurch unterstützt, daß ein be- 
trächtlicher Teil der Grenze aus Gewäs- 
sern besteht (Spree, Löcknitz, Stobbe- 
row, Odritz, Stöbber, Schwielochsee). 
Unter späturgesellschaftlichen bzw. früh- 
klassengesellschaftlichen Bedingungen 
treten im allgemeinen Flächengrenzen 
auf, die sich als unbesiedelte Gebiete 
oder Waldgebiete (Grenzwälder) dar- 
stellen (J. Herrmann 1964 (b), S. 402). 
Die Seen und sonstigen Gewässer bil- 
deten zu dieser Zeit das „Rückgrat“ und 
wichtige Kommunikationswege innerhalb 
der Siedlungsgebiete sowie der Sied- 
lungs- und Stammesgebiete untereinan- 
der. Liniengrenzen treten in der Regel 
erst dann auf, wenn sich in einem be- 
stimmten Gebiet staatliche Verhältnisse 
konsoldiert haben. Für das 1249 be- 
schriebene Gebiet westlich der Oder 
kann ein derartiger Zustand frühestens 
mit der Einbeziehung dieser Gebiete in 
den polnischen Feudalstaat unter Miesz- 
ko I. oder Boleslaw I. — das heißt nicht 
vor der Mitte des 10. Jahrhunderts — 
eingetreten sein. 


Abb. 1 Das Land Lebus westlich der 

Oder 

Signaturen: 

a) besiedeltes Gebiet (alt- und 
jungslawisch) 

b) unbesiedeltes Gebiet 

c) Verlauf der 1249 beschrie- 
benen Lebuser Landesgrenze 

d) älterslawische Burgen 

e) jüngerslawische Burgen 

f) vorslawische Burgen 
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Der Burg-Siedlungskomplex 
bei Wiesenau 


Der Nordteil des Selpoligebietes, der 
1249 noch zum Lande Lebus gehörte, 
liegt südöstlich des Dorfes Wiesenau, 
Krs. Eisenhüttenstadt, ein slawischer 
Bürgsiedlungskomplex®). Der Fundplatz 
mit dem Flurnamen „Groddisch“ liegt in 
der Oderaue, Seit 1969 werden hier 
ı das Museum für Ur- und Frühge- 
hie Potsdam Ausgrabungen vorge- 
nommen’). Die Besiedlung beginnt mit 
einer unbefestigten Siedlung. Die älteste 
Keramik, die zu dieser, Anlage gehört, 
ist bisher westlich der Oder nicht syste- 
matisch erfaßt worden und ist deshalb 
auch vor den Wiesenauer Untersuchün- 
gen in unserem Gebiet nicht bekannt 
ewesen. Das Material ist aus Schlesien 
und dem Warthegebiet herzuleiten und 
entspricht dortigen späfvölkerwande- 
rungszeitlichen und frühslawischen Fun- 
den, die von den polnischen Archäolo- 
gen: in das 7./8. Jahrhundert datiert 
werden (Z. Hilczerowna 1967, S. 278 ff). 
Die Funde bieten also einen sehr 
deutlichen Hinweis auf die Herkunft der 
ersten Siedler in diesem Gebiet west- 
lich der Oder. Ähnliche Funde sind in- 
zwischen auch von anderen Fundplätzen 
bekannt geworden (Burgwälle von Reit- 
wein und Neutrebbin, Krs. Seelow). 






In der weiteren Entwicklung wurde ein 
kleiner Burgwall mit einer südlich vor- 
gelagerten Siedlung angelegt, bei der 
eine Befestigung bisher nicht nachge- 
wiesen werden konnte. Die Burg war 
ein: kleiner leicht ovaler Ringwall mit 
einem äußeren Durchmesser von 40 zu 
43. Metern. Die Wehrmauer war in 
einer Rostkonstruktion aus Eichen- 
holz errichtet mit einer nachweis- 
baren Mindesthöhe von drei Me- 
tern. Der gute Erhaltungszustand 
des im feuchten Oderschlick gelagerten 
Holzes ermöglichte eine weitgehende 
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Rekonstruktion der Befestigungsanlage 
mit zahlreichen technischen Einzelheiten. 
Der Wall ist mehrmals verstärkt oder 
umgebaut worden. Die Innenbebauung 
bestand aus einem Haus mit Neben- 
gebäude und kasemattenähnlichen An- 
bauten hinter dem Wall. An Funden 
aus dem Burgbereich sind bemerkens- 
wert zahlreiche Produktionsinstrumente 
und das massenhafte Auftreten von 
Keramik des sogenannten Tornower Ty- 
pus ®). Die Burganlage wird in der Zeit 
vom Ende des 8. Jahrhunderts bis zum 
1. Viertel des 10, Jahrhunderts datiert. 
Diese aus der typologischen Auswer- 
tung des Fundmaterials gewonnene 
Zeitstellung wird durch dendrochrono- 
logische Daten aus den Hölzern der 
Woallkonstruktion gestützt. Die Ursachen 
für die schließliche Auflassung der 
Burg lassen sich aus dem archäolo- 
gischen Material direkt nicht klären. 
Eine Brandkatastrophe scheint mit im 
Spiel gewesen zu sein. Außerdem ist 
zu beachten, daß große Teile der Wall- 
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konstruktion umgestürzt sind. Dies ist " 


wahrscheinlich auf eine tiefgreifende 
Durchfeuchtung des Uhntergrundes zu- 
rückzuführen. Die Stützpfosten der 
Außenwand wurden durch den Druck 
der Rostpackungen nach außen umge- 
bogen und ganze Abschnitte der Wehr- 
mauer stürzten so in den Graben. Die 
Burg hat also zu der Zeit, als dieses 
Gebiet zum polnischen Kastellaneibezirk 
Lebus gehörte, entweder nur ganz kurze 
Zeit oder gar nicht mehr bestanden. 
Die vor der Burg gelegene Siedlung 
überdauerte jene wesentlich, Besonders 
die Grabungskampagnen der Jahre 
1975 und 1976 haben in gesicherten 
Zusammenhängen noch Material des 
12, Jahrhunderts erbracht, das sich mög- 
licherweise noch bis in die Anfänge des 
13. Jahrhunderts fortsetzi, 


Die ökonomische Grundlage des Burg- 


Siedlungskomplexes bildete die Land- 
wirtschaft. Getreidefunde sowie zahl- 
reiche Produktionsinstrumente, unter de- 
nen ein Hakenpflug und neunzehn höl- 
zerne Stielschare besonders hervorra- 
gen, weisen auf einen intensiv betrie- 
benen Ackerbau hin (H.-J. Vogt 1975; 
ders. 1976). Das zahlreiche Knochen- 
material bringt den Nachweis für eine 
in ziemlich bedeutenden Umfang betrie- 
bene Viehzucht (Rind, Schwein, Schaf, 
Ziege). Dies wurde durch Funde von 
Futtervorräten noch ergänzt (H. Geisler 
und R. Schulz 1973). 


Auch Jagd (Wildschwein, Rothirsch u. a.) 
sowie Fischfang wurden nach Aussage 
des Knochenmaterials betrieben. Sie 
ergänzten das landwirtschaftliche Nah- 
rungsmittelaufkommen im beträchtlichen 
Maße. 


Als nichtagrarische Produktionszweige 
konnten bisher nur die Drechselei nach- 
gewiesen werden und die Keramikpro- 
duktion wahrscheinlich gemacht werden. 
Beide wurden wahrscheinlich von Spe- 
zialisten (im Sinne der zweiten gesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung) betrieben. 
Auf Austauschbeziehungen, zu deren 
konkreter Form allerdings keine Befun- 
de vorliegen, wiesen skandinavische 
Wetzsteine, Perlen aus glasiertem Ton, 
Glas, Flußspat und Bergkristall hin, die 
teils aus Südosteuropg, teils aus West- 
europa stammen. 


Wir können in dem Wiesenauer Burg- 
Siedlungskomplex ähnliche Erscheinun- 
gen beobachten wie in dem vollständig 
untersuchten Komplex von Tornow, Krs. 
Calau. Dort hatte J. Herrmann (1966, 
S. 139) den archäologischen Befund als 
Ausdruck „einer kleinen, offenbar ein- 
fach organisierten Grundherrschaft aus 
dem Ausgang des 8. Jahrhunderts, die 
von einem burggesessenen Grüundherrn 
und einer kleinen ‘Gefolgschaft von 10 


bis 20 Kriegern aufrechterhalten und 
beherrscht wurde", interpretiert. Eine 
Parallele zu dem Wiesenauer und Tor- 
nower Komplex bildet dem äußeren Er- 
scheinungsbild nach die Mehrzahl der 
Niederlausitzer Burgwälle?). 


Der Wiesenauer Burgwall liegt in einem 
archäologisch-kulturellen Gebiet, das 
durch das überwiegende Auftreten von 
Keramik des Tornower Typus und klei- 
nen Burgen, deren Wehrmauern in 
Rostkonstruktion errichtet waren, charak- 
terisiert ist. Diese archäologisch-kultu- 
rellen Merkmale weisen eine klar ab- 
gegrenzte Verbreitung auf, welche sich 
auf die Stammesgebiete der Lusizi, Sel- 
poli, Milzener und östlich der Neiße der 
Dadosane erstreckt (J. Herrmann 1963, 
S. 52). Die oben skizzierten Merkmale 
einer gemeinsamen sozialökonomischen 
Entwicklung berechtigen dazu, sie in 
einem sozialökonomischen Gebiet zusam- 
menzufassen !°). Aus dem Wiesenauer 
Befund ergibt sich, daß die Lebuser 
Südgrenze aus diesem in kultureller und 
in sozialökonomischer Hinsicht einheit- 
lichen Gebiet einen Teil heraustrenni. 
Unter Berücksichtigung dieses Faktums 
ist es wenig wahrscheinlich, daß die 1249 
erstmals beschriebene Grenze aus eth- 
nischen Verhältnissen entstanden ist oder 
historisch traditionell gewachsene Ge- 
biete bzw. politische Einheiten vonein- 
ander abgrenzte. Die, wenn auch lük- 
kenhafte schriftliche Überlieferung für 
die Mitte des 13. Jahrhunderts gerade 
für das Gebiet zwischen Neiße- und 
Schlaubemündung macht deutlich, daß 
dieser Grenzabschnitt ein Ergebnis der 
Politik der schlesischen Piastenfürsten 
gewesen sein muß!!). 


Mittelalterliche Siedlungsverlagerungen 
im unteren Fürstenberger Odertal 


Der Wiesenauer Burg-Siedlungskomplex 
„Groddisch“ liegt in der Flußniederung, 
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Abb. 2 Die Besiedlung der Unteren 
Fürstenberger Oderaue in sla- 
wischer Zeit 
Signaturen: 

a) alluviale Auenablagerungen 

b) Talsandflächen (versch. Stu- 
fen zusammengefaßt) 

c) Sander 

d) Geschiebemergel 

e) Gewässer 

f) heutige Orte 

1 Burg-Siedlungskomplex 

2 Scherbenfundplatz 

3 Flurname „Groddisch“ 

4 Burgwall Lossow 


die zur naturräumlichen Haupteinheit 
Fürstenberger Odertal gehört (E. Scholz 
o. J., S. 33). Die bisherigen Grabungs- 
befunde sowie die bodendenkmalspfle- 
gerischen Beobachtungen ehrenamtli- 
cher Mitarbeiter der Forschungsstelle für 
Ur- und Frühgeschichte Potsdam erga- 
ben mehrfach Hinweise auf den Ablauf 
der Siedlungsgeschichte, die hier kurz 
dargestellt werden sollen '?) (Abb. 2). In 
der Gemarkung Ziltendorf wurde in der 
Nähe der Grabungsstelle ebenfalls der 
Flurname „Groddisch“ lokalisiert!?), des- 
gleichen wurde in der Nähe des Wie- 
senauer Burgwalls eine Scherbenfund- 
stelle mit slawischer Keramik entdeckt 
(Ortsakten des Museums für Ur- und 


Frühgeschichte Potsdam). Weitere Burg- 


wälle befanden sich in der Aue bei 
Fürstenberg (= Eisenhüttenstadt) und 
östlich von Neuzelle (J. Hermann 1968, 
Nr. 52/2 und 52/4), während verschie- 
dene Forscher noch annahmen, daß die 
Oderaue gänzlich unbesiedelt war (z. B. 
W. Thiele 1914/15, S. 26). 


Damit wird eine Platzdiskontinuität zwi- 
schen den archäologischen in der Aue 
nachweisbaren slawischen Siedlungshin- 
weisen und den heutigen Dörfern, für 
welche die schriftliche Überlieferung bis 
in das 14. und 15. Jahrhundert zurück- 
reicht, deutlich sichtbar. Im Gegensatz 
zu den alten slawischen Siedlungen 
bzw. Burgen liegen diese auf der jüng- 
sten Terrasse über der Aue (Abb..2). In 
der nächsten Umgebung unseres Burg- 
Siedlungskomplexes sind dies die Dörfer: 
Brieskow, zwischen 1416 und 1426 erst- 
malig erwähnt (UBN, S. 126), 
Krebsiauche (= Wiesenau) 1406 (UBN, 
Nr. 85), 

Ziltendorf 1316 (UBN, Nr. 21), 
Vogelsang 1327 (UBN, Nr. 32), 

Ebenso liegen östlich der Oder ebenfalls 
auf der Terrasse: 

Kunice 1380 (UBN, Nr. 72), 
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Urad 1327 (UBN, Nr. 32). 

Sämtliche heute in der Aue liegenden 
Orte oder Ortsteile gehen auf wesent- 
lich spätere Vorwerke oder Wirtschafts- 
höfe zurück!#). Die verhältnismäßig spä- 
ten Ersterwähnungen und das Fehlen 
der Überlieferung von Gründungsakten 
der Dörfer dürften auf die großen Lük- 
ken im schriftlichen Quellenmaterial des 
Stiftes Neuzelle und des Südteils des 
Landes Lebus zurückzuführen sein (vgl. 
hierzu W. Oelmann 1937; ders. 1950). 
Bereits W. Oelmann (1950, 5.56 und 72) 
hatte für einen Teil der Neuzeller Stifts- 
dörfer eine ursprünglich slawische Be- 
völkerung angenommen, so für Urad, 
Krebsjauche (=Weisenau), Vogelsang 
und Ziltendorf. Er nannte als Kriterien 
u. a. Orts- und Flurnamen, slawische 
Bevölkerungsreste in der Neuzeit, beson- 
dere Wirtschafts- und Verwaltungsfor- 
men (Zeidelwirtschaft, Starosteien). Neu- 
erdings hat K. Gansleweit (1975) diese 
Hypothese auf Grund des Flurnamen- 
materials noch wesentlich weiter aus- 
bauen und präzisieren können. 

W.. Oelmann (950, S. 56) hatte zwar auch 
die seinerzeit archäologisch nachgewie- 
senen slawischen Burgwälle als Krite- 
rien für eine slawische Besiedlung er- 
wähnt, Da er jedoch die topographi- 
schen Befunde unberücksichtigt ließ, 
entging ihm das Faktum der Platzdis- 
kontinuität. 


Die Ursachen für die von früheren 
Autoren nicht beachtete Siedlungsver- 
lagerung aus der Aue auf die Terras- 
sen des Odertalrandes dürfen wir ne- 
ben politischen und ökonomischen 
Gründen vor allem wohl in Veränderun- 
gen der natürlichen Bedingungen su- 
chen. Während auf der Grundlage des 
gegenwärtigen Forschungsstandes über 
die ersteren kaum etwas ausgesagt 
werden kann, läßt sich die Hydrogra- 
phie in großen Zügen rekonstruieren. 
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Die heutige Oberfläche des Siedlungs- 
geländes Groddisch liegt in einer Höhe 
von 24,0 m über dem Meeresspiegel. 
Als durchschnittliche Höhe des nördlich 
und nordwestlich anschließenden Ge- 
bietes kann 23,5 m NN gelten'?). Un- 
mittelbar westlich des Burg-Siedlungs- 
komplexes fließt das in der Neuzeit 
begradigte Pottackfließ von Süden nach 
Norden. An seiner Mündung in den 
Brieskower See, einem alten Oderarm, 
beginnen die Zeidelwiesen (Neuzeller 
Atlas, Blatt 20), die mit einer Durch- 
schnittshöhe von 23,4 m NN nicht we- 
sentlich tiefer als die Umgebung des 
Burgwalls liegen. Dieses Gelände wur- 
de im 15. Jahrhundert sehr oft — viel- 
leicht sogar regelmäßig — durch die 
Hochwasser der Oder überflutet, wie 
aus den Fischereigerechtsamen der 
Bauern von Krebsjauche (= Wiesenau) 
und Brieskow zu entnehmen ist (UBN 
Nr. 99 und Nr. 115). Diese Überflu- 
tungen waren eine Folge des Rückstaus 
der Wassermassen, der aus der extre- 
men Verengung des Odertales bei 
Brieskow und dem außerordentlich 
schwachen Gefälle des Talbodens resul- 
tierte. Während die Aue des Fürsten- 
berger Odertales von der Neißemün- 
dung bis zur Schlaubemündung auf eine 
Länge von 26 km eine Breite von 5 bis 
8 km aufweist, verengt sich das Tal 
nördlich von Brieskow auf knapp 2 km. 
Der Talboden weist auf einer Länge 
von 10 km ein Gefälle von 24,0 m, in 
der Umgebung des Wiesenauer Burg- 
walls, auf 21,5 m NN in der Umgebung 
des Burgwalles beim Frankfurter Orts- 
teil Güldendorf, auf. Das Wasser ver- 
teilte sich unter normalen Verhältnissen 
in der Fürstenberger Aue auf zahlreiche 
Flußarme und Läufe. Diese lassen sich 
auf den Karten des Neuzeller Atlas und 
selbst nach umfangreichen Meliorations- 


maßnahmen auf modernen Karten und 





im Gelände deutlich erkennen. Bei Hoch- 
wasser müssen sich diese Verhältnisse 
in dem betrachteten Gebiet, das auch 
gegenwärtig noch als hochwassergefähr- 
det gilt (E. Scholz o. ]., S. 33), negativ 
auf die Siedlungsfläche und vor allem 
auf den anschließenden Wirtschaftsraum 
ausgewirkt haben. Ein beredtes Zeug- 
nis dafür bietet ein Befund der Aus- 
grabungskampagne 1976. Westlich von 
Groddisch konnte bei den Ausgrabun- 
gen ein alter, jetzt verlandeter Wasser- 
lauf festgestellt werden (D.-W. Buck 
und H. Geisler 1971). Es dürfte sich um 
eine verlandete Mäanderschleife des be- 
gradigten Pottackfließes handeln (vgl. 
Neuzeller Atlas, Blatt 20). Im Siedlungs- 
gelände ist auf dem nach Westen leicht 
abfallenden Schlick in spätslawischer 
Zeit ein Steinpflaster angelegt worden, 
das mit Kies überschüttet wurde. Diese 
Anlage ist als Uferbefestigung anzuse- 
hen, die den Bewohnern der Siedlung 
den Zugang zum Wasserlauf erleichtern 
sollte. Über dieser Uferbefestigung 
lagerte eine dicke Schicht Schlick, die 
auf eine langandauernde Bedeckung 
mit langsam fließendem oder stehen- 
dem Wasser schließen läßt (Abb. 3). 
Wir haben also in spätslawischer Zeit 
mit einem erheblichen Anstieg des Was- 
serspiegels zu rechnen (vgl. R. Schulz 
1976, S. 10). Dieser wird eine wesent- 
liche (wenn auch nicht die einzige) Ur- 
sache für die Verlagerung des Sied- 
lungs- und Wirtschaftsraumes von der 
Aue auf die Randterrassen des Oder- 
tals gewesen sein. Entsprechende Ver- 
hältnisse könnten auch im Durchbruchs- 
tal der Oder südlich von Frankfurt eine 
Rolle gespielt haben. Hier befindet sich 
in der Aue zwischen den Dämmen der 
Eisenbahn und der Autobahn ein klei- 
ner Burgwall. Er könnte analog zu den 
Wiesenauer Vorgängen als ein Vorläufer 


des bereits 1230 erwähnten Dorfes 























Tzschetzsthenow (=Güldendorf) angese- 
hen werden (Riedel A XX, S. 267), das 
in einem in der Lebuser Hochfläche ein- 
geschnittenen Tal liegt. 


Ähnliche Vorgänge sind auch aus dem 
Spree-Havel-Gebiet bekannt. Nachdem 
bereits J. Herrmann (1959, S. 90 ff) auf 
derartige Erscheinungen hingewiesen 
hatte, konnte neuerdings G. Mangels- 
dorf (1975; ders. 1976) weitere archäo- 
logische Belege für einen Wasserspie- 
gelanstieg in spätslawischer Zeit und 
entsprechende siedlungsgeschichtliche 
Auswirkungen für jenes Gebiet vorle- 
gen. Während im Spree-Havelgebiet 
auch der Mühlenstau eine der Ursachen 
für den Wasserspiegelanstieg war, kann 
dies im Odertal nicht der Fall gewesen 
sein. Hier sind im wesentlichen klima- 
tische Veränderungen dafür verantwort- 
lich zu machen. 


Nach den bisher bekannten Fakten kann 
der Burg-Siedlungskomplex „Groddisch“ 
bei Wiesenau nicht mehr als Bestandteil 
des Burgensystems gesehen werden, 
das unter polnischer Herrschaft im Lande 
Lebus organisiert worden war. Mög- 
licherweise ist die Auflassung der Burg 
sogar eine Folge dieser Machtergrei- 


Abb. 3 Profil aus dem Westteil der sla- 
wischen Siedlung bei Wiesenau 
1 anstehender Schlick 
2 Kies 
3 Schlicck mit Humus durch- 
mischt 

4 Steinpflaster mit jüngersla- 
wischen Funden 

5 Kiesschüttung 

6 Schlick 

7 Schlickschicht durch neuzeit- 
liche Bodenbearbeitung ge- 
stört 


fung des Piastenstaates im Gebiet west- 
lich der Oder gewesen, in dem die 
Macht des einheimischen Adels gebro- 
chen oder zumindest stark eingeschränkt 
wurde. 


Die bäuerliche Bevölkerung lebte und 
produzierte in ihrem alten Wirtschafts- 
raum weiter, bis sie sich durch Ver- 
schlechterung der klimatischen und hy- 
drogeographischen Verhältnisse gezwun- 
gen sah, Siedlungs- und Wirtschafts- 
raum in günstigeres Gelände zu verle- 
gen. Die dem Burgwall benachbarten 
Dörfer, die als Nachfolger in Frage 
kommen, sind Ziltendorf und Krebsjau- 
che (=Wiesenau). Beide gehörten zu 
den Orten mit einem hohen slawischen 
Bevölkerungsanteil bis in die Neuzeit 
hinein,‘ wie die Untersuchungen von K. 
Gansleweit (1975) ergeben haben. Al- 
tere slawische Funde sind aus den Orts- 
anlagen bisher nicht bekannt gewor- 
den. Besonders gute Beobachtungsmög- 
lichkeiten ergaben sich 1975/76 beim 
Bau einer Wasserleitung im Wiesenauer 
Ortskern. Hier kann die Anlage des 
Dorfes für die Zeit nach Auflassen des 
Burg-Siedlungskomplexes mit einiger 
Sicherheit angenommen werden. 


Der Burgwall bei Neutrebbin 


Die Beschreibung von 1249 läßt die Le- 
buser Landesgrenze östlich der Oder 
mit der Warthe beginnen?%). Westlich 
der Oder wird die Stobberow bis zur 
Odritz angegeben. Diese ist ein in 
nord-nordwestliche Richtung fließen- 
der alter Oderarm, der am Westrand 
des Oderbruches den natürlichen Ge- 
fälleverhältnissen folgend von Quap- 
pendorf, Krs. Seelow bis Wriezen, Krs, 
Bad Freienwalde fließt. Er führt heute 
den Namen „Friedländer Strom“ (G. 
Wentz 1930, S. 87). Daraus ergibt sich 
eine etwa 25 km breite Lücke im Grenz- 
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verlauf von der Stobberowmündung am 
Westrand des Bruches bis zur Warthe- 
mündung am Ostrand. In diesem Ge- 
biet sind jedoch in der Grenzbeschrei- 
bung Burgen genannt, von denen sich 
„Chinetz” (= Kienitz) und „Kusterin“ 
(= Kostrzyn) mit dem Land, das dazu- 
gehörte, in diese Lücke einfügen. Etwa 
5 km nördlich. der Stobberowmündung 
bei Altfriedland liegt eine Burg am 
Ostufer der Odritz. ‚Die Anlage stellt 
sich heute als etwa 2,5 m hoher Hügel 
mit einem Durchmesser von etwa 80 m 
dar. Auf dem Hügel befinden sich 
einige Gehöfte, die freie Fläche ist wie 
die Umgebung beackert, Die Siedlung 
führt seit ihrer Gründung als selbstän- 


dige Kolonistensiedlung im Jahre 1756 - 


den Namen Burgwall. Erst in neuerer 
Zeit wurde Burgwall als Ortsteil nach 
Neutrebbin eingemeindet'”). 

Der runde Burgwall nimmt eine Fläche 
von etwa 0,75 ha ein. Dies ist für die 
spätslawische Zeit eine außergewöhn- 
liche Größe, die im Lande Lebus nur 
noch von der Landesburg mit einer 
Fläche von etwa 2,5 ha wesentlich über- 
iroffen wurde®). 


im Jahre 1973 wurde im Burgwall ein 
etwa 40 m langer Schnitt von der Ost- 
seite bis zum Mittelpunkt der Anlage 
untersucht, der neue Gesichtspunkte 
zum Alter und zur Funktion der Burg 
erbrachte'?). Einige interessante Be- 
funde zu den natürlichen Bedingungen 
im Oderbruch ergab die Untersuchung 
ebenfalls. Im östlichen Teil des Schnit- 
tes zeigte sich zunächst ein Graben, 
der heute verlandet ist. Ihm folgte ein 
Wall, dessen Fuß durch Pfosten mit da- 
hintergelegten Balken gestützt war. Die- 
ser an der Basis 5 m breite Wall war 
die älteste Anlage. Die dazugehörige 
Kulturschicht im Inneren wies Material 
auf, das den ältesten Funden von Wie- 
senau gleicht und von G. Witkowski in 
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das 7./8. Jahrhundert datiert wird (G. 
Witkowski und R. Schulz 1974, S. 158). 
Ein zweiter Wall wurde in altslawischer 
Zeit über den Kulturschichten der ersten 
Anlage erbaut. Er wies eine klar er- 
kennbare Rostkonstruktion in zwei Sek- 
tionen auf. In seiner Innenkante waren 
die Reste von Häusern deutlich erkenn- 
bar. 


Sieben Meter von der Innenkante die- 
ses durch eine Brandkatastrophe zer- 
störten Walles war die Ruine einer drit- 
ten Wehrmauer erkennbar. Ihr Bereich 
war jedoch so stark zerstört (Durchwur- 
zelung, Stellungen des Zweiten Welt- 
krieges), daß vor allem über ihr Ver- 
hältnis zu den anderen Anlagen nichts 
ausgesagt werden kann. Nach den Fun- 
den ist sie noch in das 8./9. Jahrhun- 
dert zu datieren. Die, Schichten, die 
jungslawisches Material enthielten, wa- 
ren in dem untersuchten Bereich derart 
gestört, daß hier keine Zusammenhänge 
mehr beobachtet werden konnten, ob- 
wohl reiches Fundmaterial aus dieser 
Zeit geborgen werden konnte. 


Die Frage, ob die Anlage auch in 
jungslawischer Zeit noch befestigt war, 
kann auf der Grundlage der bei dieser 
Untersuchung möglichen Beobachtungen 
nicht beantwortet werden. Aus diesem 


„Grunde kann auch auf die Hypothese 


von J. Herrmann (1964 a, S. 277) nicht 
eingegangen werden, der den Burgwall 
mit der 1249 in der Lebuser Grenzbe- 
schreibung erwähnten Burg „Ponzin“ 
identifizierte. 


Beobachtungen zu der Entwicklung der 
Wasserstandsverhältnisse in der Umge- 
bung des Burgwalles bei Neutrebbin 


Ein in der Nähe des Burgwalles befind- 
licher trigonometrischer Punkt ermög- 
lichte ein eingehendes Nivellement 
(Abb 4). Dessen Auswertung im Zu- 


sammenhang mit dem Burgwallprofil 
sowie einiger schriftlicher Quellen er- 
gab neue Hinweise zur Entwicklung der 
Wasserstandsverhältnisse in der Umge- 
burg des Burgwalles?°). Der trigonome- 
trische Punkt liegt in einer Höhe von 
4,60 m NN. Die durchschnittliche Höhe 
der Umgebung des Burgwalles und des 
nördlich anschließenden Kavelswerders 
ist auf dem Meßtischblatt mit 5,0 m 
angegeben. Die heutige Oberfläche des 
Burgwalles liegt bei 7,14 m NN. Sie ist 
wohl immer hochwasserfrei gewesen, 
während die Umgebung vor der Melio- 
ration im 18. Jahrhundert regelmäßig 
hoch überschwemmt wurde. So wurde 
z. B. den Bliesdorfer Fischern in einem 
Rezeß im Jahre 1580 das Recht einge- 
räumt, auf dem benachbarten Kavels- 
werder zu fischen, wenn" dieser über- 
schwemmt war ({R. Schmidt 1928, 
S. 136). 


Der jährliche Hochwasserspiegel in 
diesem Teil des Bruches muß also hö- 
her gewesen sein als 5,0 m NN. Noch 
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts stell- 
ten sich die an den Burgwall grenzen- 
den Gemarkungsteile von Trebbin (= 
Alttrebbin), Friedland, Bliesdorf und 
Neuendorf als eine Landschaft dar, die 
fast nur aus Sümpfen, Wasserläufen 
und:Seen bestand?'). Zu Beginn der sla- 
wischen Besiedlung im 7. und 8. Jahr- 
hundert jedoch waren die Siedlungs- 
verhältnisse wesentlich günstiger. Der 
älteste Wall und die dazugehörige 
Innenbesiedlung sind auf einer Sand- 
schicht angelegt, deren Oberfläche we- 
sentlich tiefer als der für das 16. Jahr- 
hundert nachweisbare Hochwasserspie- 
gel liegt. Anscheinend wurde aber in 
altslawischer Zeit eine Erhöhung des 
Siedlungsniveaus notwendig. Auf eiwas 
höherem Niveau und etwas zurückgesetzt 
entstand eine zweite Befestigungsanlage. 








Neutrebbin, Kr. Seelow 
Fpl.2 „Burgwall” 


Basis Wall 


Rezente Hügeloberfläche 


Nullpunkt der Grabung 


Durchschnittl. Höhe 
um Burgwall und Kavelswerder 


Trigonometrischer Punkt 
Basis Wall 2 


Nivellement und Wasserstands- 
verhältnisse 


Alle Höhenangaben in Meter 
über NN 


|ronsenicnt zwischen Wall 1 und 2 


Tonschicht zwischen Hal ER@z 


im 16. Jahrhundert regelmäßig überschwemmt 


Basis der Kulturschicht zu Wall 1 


Abb. 4 Schematische Übersicht über 
Nivellement und Wasserstands- 
verhältnisse am Burgwall bei 
Neutrebbin 


Die Siedlungsfläche liegt aber immer 
noch unterhalb der 5-m-Höhenlinie. Es 
fällt auf, daß in der Mulde zwischen der 
Ruine des ersten und der Vorderfront 
des zweiten Walles längere Zeit Was- 
ser gestanden haben muß, worauf Ab- 
lagerungen von Wiesenkalk und eine 
20 cm mächtige Schlickschicht hindeu- 
ten. Leider konnten aus dieser Schicht 
keine Funde geborgen werden, die 
eine absolut chronologische Einordnung 
erlauben würden. 


Erst die Basis des dritten Walles und 
die zugehörige Kulturschicht liegen 
oberhalb der 5-m-Höhenlinie. 


Wir können also am Burgwall bei Neu- 
trebbin einige Einwirkungen der natür- 
lichen Bedingungen erkennen, die auch 
weitreichende Folgen hatten. Zeitlich 
besteht durchaus eine Korrelation der 
verschiedenen Bauphasen mit klima- 
tischen Veränderungen. Das um die 
Jahrtausendwende festgestellte Maxi- 
mum der Meeresspiegelhöhe (J. Marci- 
nek und B. Nitz 1973, Tab. 2 und Abb. 
14), das sich natürlich auch auf die 
Flußtäler ausgewirkt haben muß, mag 
eine wesentliche Ursache für die Anlage 
des dritten Walles oberhalb der 5-m- 
Höhenlinie gewesen sein. 


Die hydrogeographischen Bedingungen 
verschlechterten sich noch einmal im 
Laufe des 13. Jahrhunderts. Bereits vor 
dem Übergang des Landes Lebus in die 
Hände der brandenburgischen Mark- 
grafen mußte dies spürbar gewesen 
sein. Anders läßt es sich kaum erklären, 
daß das Bruch von der Hufenverfassung, 
die in nicht zu übersehendem Umfang 
breits unter der Herrschaft Henryks |. 





und seiner Nachfolger im Lande Lebus 
eingeführt worden ist, nur in geringem 
Moße erfaßt worden ist. Die meisten 
Bruchdörfer hatten nur eine geringe 
Hufenzahl, einige hatten gar keine Hu- 
fen bekommen. Vereinzelt reduzierte 
sich auch die ursprünglich verliehene 
Hufenzahl, wie z. B. in Genschmar 
(Kunstdenkmäler Kr. Lebus). 

Demzufolge dürften im Bruch nur noch 
geringe, in einigen Gebieten gar keine 
für den Ackerbau geeigneten Flächen 
vorhanden gewesen sein. 


Möglicherweise waren die hydrogeogra- 
phischen Bedingungen eine Ursache da- 
für, daß die Burg schließlich aufgegeben 
wurde. Eventuell vorhandene Ansätze 
einer frühstädtischen Entwicklung, die 
auf Grund der Größe der Anlage ange- 
nommen werden können, wären. damit 
in den Anfängen abgebrochen. Die na- 
türlichen Bedingungen führten weiter- 
hin dazu, daß sich die verkehrstech- 
nischen Möglichkeiten im nördlichen 
Bruch für den Landverkehr in West- 
Ostrichtung wesentlich verschlechterten. 
Unter den um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts eingetretenen politischen Ver- 
hältnissen ‚hätte die Burg, ihre hypo- 
thetisch ° angenommene Funktion als 
Grenzburg des Lebuser Kastellaneibe- 
zirkes (J. Herrmann 1964, S. 277) völlig 
verloren. In dieser Zeit gehörte das ge- 
samte Niedere Oderbruch zum Bar- 
nim?2), und dieser war wie das Land 
Lebus in der Hand der Markgrafen von 
Brandenburg (vgl. A. Wedzki, in diesem 
Heft, S. 18). Seit dieser Zeit entwickelte 
sich jedoch am Rande des Oderbruchs 
om Zusammenfluß mehrerer schiffbarer 
Oderarme in sicherer Lage auf der west- 
lichen Talsandterrasse die Stadt Wrie- 
zen, die 1247 erstmalig schriftlich er- 
wähnt ist (R./ Schmidt 1931). Wriezen 
sollte bald zum ökonomischen und ver- 
waltungsmäßigen Zentrum des Oder- 
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‚regionalen 












bruchs werden und spielte im über- 


Fischhandel eine bedeu- 
tende Rolle (G. Wentz 1930, S.9N). 
Unter Beachtung der Tatsache, daß 
gerade im Oderbruchgebiet die Gren- 
zen des Landes Lebus nicht genau ange- 
geben werden konnten, wäre zu über- 
prüfen, ob nicht der nur wenige Kilo- 
meter südöstlich der Stadt im Bruch 
gelegene Burgwall bei Neutrebbin ein 
Vorläufer dieses späteren Zentrums 
gewesen sein könnte. Neben einer Neu- 
bearbeitung der schriftlichen Quellen 
über das Oderbruch wären für das Mit- 
telalter vor allem die siedlungsarchäo- 
logischen Erkundungen wesentlich inten- 
siver zu betreiben, als dies nach dem 
Erscheinen des Oderbruchwerkes von 
P. F. Mengel (1930/1934) geschehen ist. 


Kienitz 

1249 ist in der Lebuser Grenzbeschrei- 
bung auch eine Burg „Chinetz" erwähnt 
en. In der älteren mediävistischen 
Literatur ist viel darüber diskutiert wor- 
den, wo diese Burg und die schon im 
Jahre 1235 erwähnte „Terra Chintz“ 
Riedel A 19, 5. 2), zu lokalisieren 
seien. Besonders die neumärkischen 
Städte Cedynia (Zehden) und 'Chojna 
(Königsberg) haben in dieser Diskussion 
eine Rolle gespielt (zusammenfassend 
W. Hoppe 1928, S. XIV). Ohne auf diese 
älteren Kontroversen hier näher einge- 
hen zu können, scheint heute wohl 
darüber Übereinstimmung zu herr- 
schen, daß es sich bei der. oben ge- 
nannten Burg „Chinetz" um Kienitz im 
Kreise Seelow handelt (. Herrmann 
1964, S. 275), wie bereits Wohlbrück 
ausgeführt hatte (1829, Bd. 1, S. 45). 
In der Mediävistik wurde diese Burg 
bisher nur gelegentlich erwähnt, ohne 
daß eine regionalgeschichtliche Unter- 
suchung erfolgt wäre. Auch das schrift- 
liche Quellenmaterial ist von äußerst 





geringem Umfang. Die archäologische 
Erkundung ist gar nicht betrieben wor- 
den, so daß nicht einmal die Lokali- 
sierung der Burg in der heutigen Ge- 
markung Kienitz versucht worden ist??). 
Durch eine — freilich noch in den An- 
fängen steckende — systematische Er- 
kundungsarbeit in der Ortslage konnte 
die ungefähre Ausdehnung der jünger- 
slawischen Besiedlung von Kienitz fest- 
gestellt werden?%). „Die Oberflächen- 
funde weisen für diese Zeit auf eine 
intensive Besiedlung der gesamten 
heutigen Ortslage hin. Die Burg vermute 
ich in dem Hügel, auf dem heute die 
Kirche steht. Darauf weist einmal die 
exponierte Lage und zum anderen die 
besonders hohe Fundintensität von Ma- 
terial des 11. und 12. Jahrhunderts hin. 
Die Verbreitung der Funde erstreckt 
sich über eine Fläche, die unter Einbe- 
ziehung der vermuteten Burgstelle in der 
Ausdehnung fast der Landesburg Lebus 
mit ihren drei archäologisch nachgewie- 
senen Suburbien entspricht). 


Wenn auch noch keine archäologischen 
Befunde vorliegen, welche direkt auf 
eine Siedlung mit überwiegend nicht- 
agrarischer Produktion und weitgehender 
gesellschaftlicher Arbeitsteilung hinwei- 
sen, so kann man doch annehmen, daß 
hier in Kienitz in spätslawischer Zeit 
ein Zentrum vorhanden war, das zu- 
mindest Ansätze einer frühstädtischen 
Entwicklungsphase aufweist, Dafür 
spricht einmal die außergewöhnliche 
Größe der Siedlung und zum anderen 
ein Silberschatz mit arabischen und 
deutschen Münzen aus dem Anfang 
des 11. Jahrhunderts, der in „den Pie- 
sebergen östlich des Ortes geborgen 
wurde (H. A. Knorr 1937, Ss, 19 ff), Da- 
für spricht auch, daß Kienitz in den 
ältesten Quellen noch gleichwertig mit 
Kostrzyn (Küstrin) genannt wird. In der 
Urkunde von 1249 werden beide unter 











den „loca castorum“ aufgeführt: „Chy- 
nez et terra que attinet, Kosterin cum 
tota terra attinente" (Riedel A 24, S. 
336). Beide sind also Mittelpunkt einer 
Terra, wobei auffällt, daß die übrigen 
„loca castrorum" nur mit Namen auf- 
geführt sind, ohne daß ein dazugehöri- 
ges Gebiet erwähnt wird (Torim, Pon- 
zin, Bucowe, Plakou?®). In einem in der 
deutschen Sprache abgefaßten Lehnbrief 
von 1336 heißt es: „...Vort mer horet 
auch tzu dem lande tzu Lebuz dese 
vesten und stede, Chinetz vnde daz 
land, daz dar tzu hort, Kusterin med 
alle dem lande, daz dar tzu hort..." 
dann folgt die Aufzählung der ande- 
ren Burgen (Riedel B 2, S. 112 ff). Die- 
ser Text lehnt sich offensichtlich an 
den lateinischen Text von 1249 an — 
aber aus den „loca castrorum" sind 
nun „vesten und stede" geworden. 


Kostrzyn ist bereits 1259 als Zollstätte ı 


erwähnt (Riedel A 19, S. 2). Auch die 
Erwähnung eines Marktes im Jahre 1232 
wird auf Kostrzyn bezogen?”). Der Ort 
muß: sich also schon vor der Mitte des 
13. Jahrhunderts in einer frühstädtischen 
Entwicklungsphase befunden haben, wie 
sie A. Wedzki mit seiner zweiten Stufe 
charakterisiert (in diesem Heft S. 14). Die 
gleichwertige schriftliche Erwähnung von 
Kostrzyn und Kienitz läßt uns in Ver- 
bindung mit dem oben skizzierten archäo- 
logischen Befund für letzteren Ort eine 
analoge Entwicklungsstufe annehmen, 
die etwa auch der von J. Hermann als 
zweite Stufe der Stadtentwicklung her- 
ausgestellten Phase entspricht. Demnach 
wäre mit einem ausgebildeten früh- 
städtischen Zentrum mit Marktrechten 
und ökonomisch differenziertem Sub- 
urbium zu rechnen, das dem Wesen 
nach eine Burgstadt gewesen sein 
könnte (vgl. J. Herrmann 1976, S. 176). 


Weitere regionalhistorische Uhntersu- 
chungen auf der Grundlage des schrift- 
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lichen” und des archäologischen Quel- 
lenmaterials müßten einmal zur Präzi- 
sierung dieser Hypothese beitragen und 
die Ursachen klären, warum diese Ent- 
wicklung in Kienitz abbrach. Dabei 
müßte dann auch geklärt werden, wie 
weit Verlagerungen des Oderlaufes 
innerhalb des Bruchs selber hier even- 
tuell eine Rolle gespielt haben könn- 
ten. Eine sichere Chronologie in dieser 
Beziehung würde vermutlich eine Reihe 
regional-historischer Probleme des Mit- 
telalters in diesem Gebiet einer Klä- 
rung näher bringen. 


Anmerkungen 


1) Referat auf dem 2. Stadtgeschichte- 
Kolloquium, Frankfurt (Oder) 1976, 
in diesem Heft S. 13 ff 


2) Für den westlich der Oder gelege- 
nen Teil des Landes Lebus hat 
dies J. Herrmann (1964 (a)) in einer 
eingehenden Studie unternommen, 
der in einer früher vorgelegten Stu- 
die (1963) auch einige wesentliche 
Details zur ökonomischen Entwick- 
lung und verkehrsmäßigen inneren 
Erschließung des Landes Lebus 
sowie die Verkehrs- und Handelsver- 
verbindungen nach Magdeburg und 
Großpolen behandelte. 


3) Der Text dieser Urkunde ist in einer 
Abschrift erhalten und abgedruckt 
bei Riedel A 24, S. 336. Die Grenz- 
beschreibung wurde in einen Lehn- 
brief im Jahre 1336 aufgenommen, 
der in deutscher Sprache abgefaßt 
ist (Riedel B 2, S. 112 ff.). 


4) Literatur zu Ausgrabungsbefunden 
von Burgen im Land Lebus: Reit- 
wein: J. Hermann 1967; A. Götze 
1920 R 
Neutrebbin: G. Witkowski und R. 
Schulz 1974 


Lebus: W. Unverzagt 1935: ders. 
1941; Vorberichte in Ausgrabungen 
und Funde 1958 und folgende Jahr- 
gänge; K.-H. Otto 1976 
Lossow: W. Unverzagt 1928; |. 
Herrmann 1964; H. Geisler 1969 
Wiesenau: H. Geisler 1970; D.-W. 
Buck und H. Geisler 1971; H. Geisler 
und R. Schulz 1973; R. Schulz 1975; 
H. Geisler 1976 
Neuzelle: H. Grosse 1930; K.-H. 
Marschallek 1933; J. Hermann 1967 
Kliestow: W. Unverzagt 1940 

. Allgemeine Darstellungen; J. Herr- 
mann 1968 


5) Hierzu vergleiche vor allem J. Herr- 
mann 1963; ders. 1964; ders. 1968 
mit weiterführender Literatur. 


6) Der aus dem Mittelalter überlie- 
ferte Ortsname „Krebsjauche" (1406 
Crebisjuche, UBN Nr. 85) wurde 1919 
amtlich in „Wiesenau“ umgeändert. 


7) Die Arbeiten standen bis 1972 unter 
der örtlichen Leitung von Dipl. phil. 
H. Geisler, Potsdam und wurden in 
den folgenden Jahren durch den 
Verfasser geleitet. 


Die in den Veröffentlichungen ver- 
wendete Schreibweise „Grodisch“ 
wurde vom Meßtischblatt 3753 Bries- 
kow-Finkenheerd (Ausg. 1934) über- 
nommen. Nach dem Sprachgebrauch 
wäre jedoch „Groddisch“ die rich- 
tige Schreibweise. Der Name, der 
auch im heutigen Sprachgebrauch 
ohne Artikel verwendet wird, wird 
abgeleitet von niedersorbisch „gro- 
ziseo" (Schanze) (E. Eichler und K. 
Gansleweit 1973, Nr. 100). 


8) Zur Definition der Keramik vom 
Tornower Typus: J. Herrmann 1965, 
S. 63 ff, 
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9) Grabungsbefunde liegen außer den 


10) 


11 





beiden genannten vor von den 
Burgwällen Vorberg und Ragow, 
Krs. Calau (J. Herrmann 1966; G. 
Wetzel 1973). In jüngster Zeit konn- 
te dies auch für den Burgwall von 
Schönfeld, Krs. Calau festgestellt 
werden. Für diese Auskunft danke 
ich dem Grabungsleiter, Herrn Dr. 
G. Wetzel, Cottbus. 


Zu den Begriffen „archäologisch- 
kulturelles Gebiet“ und „sozial-öko- 
nomisches Gebiet" s. J. Herrmann 
1965. 


1249. Boleslaw Il., Herzog von Lieg- 
nitz, Krossen und Lebus liegt mit 
seinem Bruder Henryk Ill. von Bres- 
au im Streit. Gegen Waffenhilfe 
tritt Boleslaw I. das Land Lebus an 
den Erzbischof Wilbrand von Mag- 
deburg ab und nimmt die Hälfte 
von ihm zum Lehen (Riedel A 24, 
S, 336). In dieser Urkunde ist die 
Lebuser Grenzbeschreibung enthal- 
ten. Die Südgrenze bezieht das von 
uns behandelte Gebiet bis zur Höhe 
von Neuzelle mit in das Land Lebus 
ein. 


Am gleichen Tage (20. ‚April 1249) 
verbündet sich Henryk Ill. von Bres- 
lau mit dem Markgrafen Heinrich 
(dem Erlouchten) von Meißen. Er 
verspricht u. Gr ihm die Burg 
Schiedlo — gegenüber der Neiße- 
mündung nicht weit von der dama- 
ligen Lebuser Südgrenze entfernt — 
zu übergeben (UBN Nr. 2), 1268 
jedoch stiftete der Markgraf von 
Meißen in dem oben genannten, 
ehemals zu Lebus gehörendem Ge- 
biet das Kloster Neuzelle (UBN 
Nr. 4), das allerdings erst 1283 ein- 
gerichtet wird. Dieses Gebiet, das 
im Jahre 1243 noch Bestandteil der 
Diözese Lebus war (UBN Nr. 1), ge- 








hört nunmehr auch 
zese Meißen. Aus d 
ergaben sich in 





kirchlich zur Diö- 
ieser Entwicklung 
den folgenden 


Jahrhunderten mehrfach Differenzen 
zwischen den/Bischöfen von Lebus 


einerseits und 
Meißen und den 
zelle andererseits 
S. 61 ff.). 


12) Bei den folgenden 
zu berücksichtigen, 


den Bischöfen von 


Abten von Neu- 
(Oelmann 1937, 


Ausführungen ist 
daß eine syste- 


matische archäologische Erkundung 


des Kreisgebietes 
liche 


Bodendenkmalspfleger 


durch ehrenamt- 
erst 


seit etwa 1973 betrieben wird und 
der Schwerpunkt der Arbeit bisher 
auf der Hochfläche lag. Eine inten- 


sivere Geländearb 


eit in ‘der Oder- 


aue dürfte das Netz von slawischen 


Fundpunkten sichei 


obwohl hier besonders 


r noch verdichten, 
schwierige 


Bedingungen für Oberflächenerkun- 


dungen bestehen, 


wie aus den fol- 


genden Ausführungen und den Gra- 


büngsberichten zu 
Anmerkung 4). 


ersehen ist (vgl. 


13) Der Groddisch von Ziltendorf wurde 
durch K: Gansleweit bisher lediglich 
als Flurname lokalisiert. Funde lie- 
gen aus diesem Gelände noch nicht 


vor. Für entspre 
danke ich Herrn 
vielmals. Vgl. E 
Gansleweit 1973, 


chende Auskünfte 
Dr. K. Gansleweit 
, Eichler und K. 
Nr. 100; K. Gans- 


leweit 1975 (Anhang 6). 


14) Die meisten von 


der Mitte des 18. 
aus dem Neuzeller 


standen, wie 
Atlas leicht ersich 


auch W. Oelmann 


15) Vgl. Meßtischbla 


ihnen sind nach 
Jahrhunderts ent- 


tlich ist. Vgl. hierzu 
1937, ders. 1950. 


tt Nr. 3753, Bries- 


kow-Finkenheerd. 


16) Der Text sagt zwar „Notez" (also 
Netze), aber schon Wohlbrück (1829, 


S, 36) weist unte 


r Berufung auf mit- 





telalterliche polnische 


Quellen darauf 


hin, daß vom Zusammenfluß der 
Warthe und der Netze bei Zantoch 


an der Unterlauf bis zur 


in die Oder als „No 
wurde. 


Mündung 


tes“ bezeichnet 


17) R. Schmidt 1930, S. 240; ders. 1928, 


S. 165. 
ersten Kolonisten 
auf dem Burgwall. 


Direkte Nachfahren 
\eben heute noch 


der 


18) Zum Größenvergleich der älter- und 
jüngerslawischen Burgen s. J. Herr- 


mann 1964, (Abb. 1, 


19) G. Witkowski und 
Der Schnitt war ein 
graben, in dem 
verlegt war. Die da 
den Unsicherheiten 
dokumentation sind 
ten Artikel berücksi 
grabung wurde vom 
tet. 


2 und3). 


R. Schulz 1975. 
Wasserleitungs- 


die Leitung schon 


raus resultieren- 
in der Befund- 
in dem genann- 
chtigt. Die Aus- 
Verfasser gelei- 


20) Einige archäologische Befunde zu 


diesem wichtigen 


Problemkomplex 


teilte bereits A. Götze (1934, S.3 #.) 
mit. Es handelt sich jedoch um vor- 
slawische Fundkomplexe. Eine syste- 
matische Auswertung archäologischer 


Funde unter 


diesem Gesichtspunkt 


ist bisher noch nicht erfolgt. 
21) R. Schmidt (1930) erwähnt eine von 


A. Lotamus 1751 


gefertigte Karte, 


die diese Zustände deutlich zeigt — 


ebenso die im 
zierte Karte bei P. 
Taf. 21, Abb. 60, 
die Mitte des 18. 
genommen wurde. 


22) In der Umgebung 


Ausschnitt reprodu- 


F. Mengel 1930, 
die ebenfalls um 
Jahrhunderts auf- 


der Burg, die zu 


dieser Zeit wahrscheinlich schon wüst 


lag, waren dies 
(1375), Cunersdorf 


die Orte Biesdorf 


(1375), Friedland 


(Kloster 1271, Ort 1300), Metzdorf 


1300, Trebbin (= 


Alttrebbin 1349), 





Wriezen (1247), nach G. 
Me ) Wentz 1930, 
23) A. Götze 1920, S. 28, erwähnt nur 
einige spätslawische Funde aus der 
Ortslage und-geht auch in seiner 
Arbeit von 1934 nicht auf die Proble- 
matik ein. J. Herrmann 1964, S. 275; 
ders. 1968, S. 184, nennt Kienitz 
zwar als zu Lebus gehörig und ver- 
mutet eine Funktion als Verwaltungs- 
zentrum. Er geht jedoch auf Grund 
fehlenden Quellenmaterials nicht 
ausführlicher auf die Probleme ein. 
24) Diese Erkundung führte der ehren- 
amtliche Bodendenkmalspfleger. Dr. 
med. vet. G. Porath durch. Er wurde 
dabei von mehreren geschichtlich 
interessierten Kienitzer Bürgern un- 
terstützt. Für zahlreiche Auskünfte 
danke ich Herrn Dr. Porath viel- 
mals. 


25) Schematische Übersicht über die 
Ausdehnung des Lebuser Burg-Sied- 
lungskomplexes bei J. Herrmann 
1964, Abb. 4. 


26) Zweifellos waren diese 
ebenfalls Mittelpunkte von Burg- 
bzw. Verwaltungsbezirken (terrae). 
Von Platkow ist dies bereits durch 
eine Urkunde aus dem Jahre 1229 
bekannt (Riedel A 20, S. 180). Die 
beiden oben genannten Texte he- 
ben jedoch Kienitz und Kostrzyn be- 
sonders hervor. 


Burgen 


27) Herzog Wladislaw von Polen über- 
eignet dem Templerorden 1232 ver- 
schiedene Orte, u. a. „chvartsane 
villam super mizzla fluuim“ sowie 
1000 Hufen und „foro infra terminos 
illorum habendo iure et more teu- 
tonicali“. Kostrzyn wird hier aller- 
dings nicht genannt. In einer Ur- 
kunde vom gleichen Jahr tut jedoch 
Bischof Laurentius von Lebus kund, 
daß er dem Templerorden den Zehn- 


ten von 1000 Hufen „in confinio 
Cozsterine apud fluvium mizla in 
episcopatum lubucensi“ überlassen 
habe (Riedel A 19, S. 1). Wahr- 
scheinlich handelt es sich hier um 
das gleiche Gebiet. Es handelt sich 
hier, wie sich durch zahlreiche Bei- 
spiele belegen läßt, um einen durch- 
aus üblichen Vorgang. 1226 über- 
ließ zum Beispiel Bischof Laurentius 
von Lebus den Zehnten von 400 Hu- 
fen im Lande Lebus den schlesi- 
schen Klöstern Leubus und Trebnitz 
(das Gebiet um Müncheberg). Aus 
den darüber ausgefertigten bischöf- 
lichen Urkunden erfahren wir, daß 
der Landesherr, Herzog Henryk I. 
(der Bärtige) den Klöstern diese 400 
Hufen verliehen hatte. Die darüber 
ausgestellten Urkunden des Herzogs 
sind nicht überliefert. Analog diesem 
Vorgang erscheint es durchaus legi- 
tim, den nicht namentlich genann- 
ten deutschrechtlichen Markt in der 
Urkunde Herzog Wladislaws mit 
dem in der Zehnturkunde des Lebu- 
ser Bischofs genannten Cozsterin 
gleichzusetzen. 
Verzeichnis 


der Burganlagen im Territorium des 
Landes Lebus westlich der Oder (nach 
" Baus, 1968; Archiv der Arbeits- 
stelle für Bodendenkmalspflege F - 
furt (Oder)) A AN. 
1. Waldsieversdorf 
Kr. Strausb. älterslaw. Höhenburg 

2. Reitwein 


Kr. Seeelow älterslaw. Höhenburg 

Ausgr. 1934, 1977 i 
3. Neuzelle 

Kr. Eisenh. 

Ausgr. 1933 
4. Lossow 

Kr. Frankfurt (O©.) älter- u. jünger- 

slaw. Höhenburg, Ausgr. 1928, 1968 


älterslaw. Höhenburg, 


5. Lebus . 
Kr. Seelow älter- u. jüngerslaw. Hö- 
henburg, Ausgr. 1938 ff, 1960 ff 
Erwähnung 1109 ff ' 
6. Hartmannsdorf 
Kr. Fürstenwalde älterslaw. Niede- 
rungsburg 
7. Güldendorf 
Kr. Frankf (O.) älterslaw. Niede- 
rungsburg 
8. Kliestow 
Kr. Frankf. (©.) älterslaw. Höhen- 
burg, Ausgr. 1939 
9. Wiesenau 
Kr. Eisenh. älterslaw. Nied 
i n erungs- 
burg, Ausgr. 1969 ff a 
10. Neutrebbin 
en N älter- und jüngerslaw. 
iederungsburg. schrift. Erwähnun 
1249 (22), Ausgr. 1973 ' 
11. Wilmersdorf 
Kr. Fürstenw. älterslaw. Niederungs- 
burg 
12. Ahrensdorf 
Kr. Fürstenw. 
rungsburg 
13. Falkenhagen 
Kr. Seelow jüngerslaw. Ni 
ans . Niederungs- 
14. Buckow 
Kr. Strausb. jüngerslaw. Niederungs- 
burg, Erwähnung 1249 
15. Kienitz 
Kr. Seelow jüngerslaw. Niederungs- 
burg, Erwähnung 1249 
16. Platkow 
Kr. Seelow jüngerslaw. Niederungs- 
burg, Erwähnung 1229, 
17. Neuzelle/Kummro 
Kr. Eisenh. vorslaw. Höh 
18. Berkenbrück u 
Kr. Fürstenw. slaw. Ni 
2 . Niede: 
19. Eisenhüttenstadt BR ES 
slaw. Niederungsburg 
Burgen östlich der Oder 


jüngerslaw. Niede- 
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21. Oweczary 
Woj. Gorzöw älter- und jüngerslaw. 
Höhenburg 

22. Kostrzyn 
Woj. Gorzöw jüngerslaw. Niede- 
rungsburg, Erwähnung 1232 ff 

23. Schiedlo 
Woj. Zielona Göra jüngerslaw. Nie- 
derungsburg, Erwähnung 1243 

Burgen in Grenznähe 

20. Coschen 
Kr. Eisenh. älterslaw. Niederungs- 
burg 

24. Neuzelle 
Kr. Eisenh. 
rungsburg 

25. Sawall 
Kr. Beesk. 
burg- 

26. Buckow 
Kr. Beesk. 
burg 

27. Garzin 
Kr. Strausb. jüngerslaw. Höhenburg 

28. Buckow 
Kr. Beesk. jüngerslaw. Niederungs- 
burg 

29. Trebatsch 
Kr. Beesk. jüngerslaw. Niederungs- 
burg 

30. Jessern 
Kr. Lübben älterslaw. Höhenburg 

31. Köpenick 
Berlin älter- und jüngerslaw. Nic- 
derungsburg, Erwähnung um 1150 ff 


wahrsch. slaw. Niede- 


älterslaw. Niederung>- 


älterslaw. Niederungs- 
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Rudolf Loch 


Abriß der Kleist-Rezeption 
in Frankfurt (Oder) 





Wer über Kleistrezeption in der Geburts- 
und Studienstadt des Dramatikers und 
Prosaisten Heinrich von Kleist aussagen 
will, muß sich darüber im klaren sein, 
daß sie von Beginn an in einem grö- 
Beren nationalen Zusammenhang steht. 
Sie ist auch — ob den Beteiligten bewußt 
oder unbewußt — Ausdruck des Aneig- 
nungsbemühens verschiedener sozialer 
Klassen und Schichten. Diese waren in 
historischer Aufeinanderfolge bestrebt, 
das Leben und Werk des widerspruchs- 
und problemreichen Autors, das noch der 
Aufklärung nahesteht, romantische Züge 
trägt und bereits zum kritischen Realis- 
mus tendiert, für ihre Zwecke nutzbar zu 
machen. Um das Problem des Kleistver- 
hältnisses in Frankfurt (Oder) mit Ge- 
winn für heute zu behandeln, wäre da- 
hereinhistorischer Abrißnot- 


wendig. 


1. 1811 bis 1945 


Nach dem tragischen Tod des 34jährigen 
Heinrich von Kleist im Jahre 1811, am 
Vorabend der antinapoleonischen Be- 
freiungskriege, hätte es v. 4. der Hei- 
matstadt und der Familie von Kleist ob- 
legen, auf die Leistung dieses bereits 
zu seiner Zeit durchaus nicht unbekann- 
ten und verschiedentlich als hoffnungs- 
volles Talent besprochenen jungen 
Künstlers und Patrioten hinzuweisen und 
entsprechende Bestrebungen zu fördern. 
Kleist aber hatte die feudale und z. T. 
auch bürgerliche Praxis seiner Zeit scharf 
und schonungslos. kritisiert und zuletzt 
durch seinen Freitod die herrschenden 
Mächte brüskiert. Er hatte sich bei ihnen 
längst ‚gesellschaftsunfähig‘ und ‚ver- 
dächtig‘ gemacht. Er galt als Tabu. Die 
Familie von Kleist distanzierte sich in 
jeder Weise von dem Selbstmöder'), 


der das preußische Kriegsadelsgeschlecht 
‚kompromittiert! hatte. Ulrike von Kleist, 
die langjährige Vertraute, wichtigste 


biografische Quelle, lebte bis 1849 im 
Geburtshaus in der Großen Oderstraße 
542. Sie hatte noch 1847 die wiederholte 
und „sehr dringende“ Bitte von Kleists 
erstem Biografen Eduard v. Bülow, die 
Briefe ihres Bruders zum „diskreten Ge- 
brauch“ auszuhändigen, abgewiesen. 
Nicht so sehr als „pietätvoll“, wie bür- 
gerliche Forscher meinten, sondern als 
befremdlich muß ihre Antwort gewertet 
werden: „...daß sie schon einen Teil 
der Briefe vernichtet hätte und die noch 
vorhandenen vor ihrem Tode verbrennen 
werde. .."2). 


So verwundert es nicht, wenn von den 
acht Dramen Kleists im 19. Jahrhundert 
auch hier beinahe einzig das romantische 
Rittermärchen „Käthchen von Heilbronn“ 
hin und wieder zur Aufführung kam : 1820, 
1836, 1842, 1844, 1859. Dies in einer tri- 
vialisierenden Fassung von Karl v. Holtei 
und z. T. ohne Nennung des Autors. 
Der „Prinz von Homburg“ ging nur we- 
nige Male, so am 6. November 1825 
(durch die Leutnersche Schauspieltruppe), 
1836, 1856 und 1877 über Frankfurter 
Bretter: wie überall in einer höfisch ver- 
wässerten Bearbeitung. „Der zerbrochene 
Krug" erlebte indessen nur eine einzige 
Lesung am 8, Januar 1837°). 


Kleist wurde, wie im übrigen Deutsch- 
land, in der damaligen Garnison- und 
Beamtenstadt Frankfurt a. d. Oder erst 
mit Beginn des imperialistischen Zeit- 
alters „entdeckt“. Dies war kein Zufall. 
Die patriotischen Schriften und Dramen, 
v. a. „Die Herrmannsschlacht" und „Der 
Prinz von Homburg", wurden bereits 
1871 während des Deutsch-Französischen 
Krieges für die national-chauvinistischen 
Ziele des deutschen Imperialismus dienst- 
bar zu machen versucht: durch Heraus- 
lösen aus dem konkreten historischen 
Entstehungs- und Sinnzusammenhang 
wurden die seinerzeit grundsätzlich be- 






rechtigten defensiv-nationalistischen Ten- 
denzen zu offensiv-nationalchauvinisti- 
schen umfunktioniert. Zwar lud man noch 
für den 18. Oktober 1877 „Zur Geburts- 
tagsfeier Seiner Kais. Königl. Hoheit des 
Kronprinzen" mit großer Aufmachung in 
den Ratskeller ein, während eine win- 
zige Theateranzeige für den gleichen 
Tag etwas von einer 100jährigen Ge- 
burtstagsfeier des Dichters Heinrich von 
Kleist" und einer „Homburg"-Aufführung 
verlauten ließ?«). Doch bald hatte Kai- 
ser Wilhelm I. dieses Werk — meist in 
Ausschnitten — zum Standard- und Lieb- 
lingsstück erkoren. 

Kleist sollte als „Seher“ und „Märtyrer“ 
die Legende von der geschichtlichen 
Berechtigung des Führungsanspruches 
Preußens und Deutschlands im Reich 
und in Europa als gewichtiger histori- 
scher Kronzeuge stützen. Bereits hier 
begann jene fatale Herausbildung eines 
geschichtlichen Erfüllungsglaubens in 
Verbindung mit Kleists patriotischem Ein- 
satz. Man versuchte, insbesondere die 
Schuljugend damit im Sinne einer ex- 
pansiven Kriegsvorbereitung zu manipu- 
lieren. Er wurde deshalb zum Klas- 
siker hochgespielt. 


Seit etwa 1880 sammelte in Frankfurt 
der Gymnasiallehrer Ottomar Bachmann 
(1862 bis 1918) Kleist betreffende Werk- 
ausgaben (u. a. zahlreiche Erstausga- 
ben), Theaterzettel, Zeitungsausschnitte 
u.a. m. und ordnete sie, Er schuf damit 
den Grundstock einer wertvollen Spezial- 
bibliothek, die seine Witwe 1918 der 
Stadt für den geringen Preis von 1300 
Reichsmark überließ. Bachmanns wissen- 
schaftliche Verdienste in Form kleiner 
Einzeluntersuchungen, die er in der 
„Frankfurter Oder-Zeitung“ oder im 
Historischen Verein vortrug, (z. B. über 
das Geburtsdatum Kleists (ursprünglich 
wurde der 10. Oktober 1776 angenom- 
men), über seinen Potsdamer Lehrer 


Bauer, zur Uhiversitätszeit) sind aller- 
dings wissenschaftlich geringwertiger als 
die ebenfalls seit Beginn des Jahrhun- 
derts hier vom Lehrer an der Bürger- 
schule Paul Hoffmann getätigten. Hoff- 
mann hatte damals bereits seine für 
die Forschung bis heute unentbehr- 
lichen, wenn auch positivistisch begrenz- 
ten Quellenstudien zu einer Vielzahl 
biografischer und werkgeschichtlicher 
Themen, die er über vier Jahrzehnte 
fortsetzte, in bekannten Literaturzeit- 
schriften des In- und Auslandes veröf- 
fentlicht. Im Rahmen der 1907 von Bach- 
mann gegründeten Literarischen Gesell- 
schaft bewog dieser die Literaturhistori- 
ker Berthold Litzmann, Eugen Kühnemann 
und Max Herrmann zu Kleist-Vorträgen 
und veranlaßte am Frankfurter Theater 
Aufführungen der „Familie Schroffen- 
stein“ und des „Amphitryon". Hoff- 
mann wiederum griff eine bereits 1877 
von Prof. Schwarze entworfene Idee zur 
Stiftung eines repäsentativen Kleist- 
Denkmals in Frankfurt (Oder) auf. Seiner- 
seits war dieser von Wilhelm I. und dem 
Kleistschen Familienverband mit einem 
Geldanerbieten von je 1000 Reichsmark 
im Falle „entsprechender Ausführung“*) 
unterstützt worden, fand aber in Frank- 
furt aus angeblich religiösen Gründen 
wenig Widerhall. Wir dürfen sagen: 
glücklicherweise. Denn der im Februar 
1906 hier von einem zweiundsechzig- 
köpfigen Kleist-Komitee mit bürgerli- 
chen Universitätsprofessoren, Schrift. 
stellern (u. a. Sudermann, Spielhagen, 
Wildenbruch, Lilieneron, Heyse und 
Brahm), Studien- und Regierungsräten 
sowie Kaufleuten aus ganz Deutschland 
unterzeichnete Aufruf zur Errichtung eines 
Kleist-Denkmals in Frankfurt darf gegen- 
über den offen nationalchauvinisti- 
schen Absichten der „Vorgänger“ als um 
einiges „neutraler“ angesehen werden. 
Schließlich kam gegen Widerstände aus 
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Frankfurt?) der vierte Entwurf des Bild- 
hauers Gottlieb Elster zur Annahme und 
Eberleins Entwurf (über den nichts Nähe- 
res bekannt ist) wurde abgelehnt und das 
Denkmal auf dem Gelände des ehema- 
ligen Gertraudenfriedhofs 1910 enthüllt. 
Der Kleist-Editor und Rektor der Berliner 
Universität Erich Schmidt unterließ in 
seiner Festansprache zwar nicht, auf eine 
angeblich (durch den Konservativen Rein- 
hold Steig behauptete) scharfe Opposi- 
tion Kleists gegen die franzosenfreund- 
liche Reformpolitik Hardenbergs und 
eine Gesinnungsnähe zur Königin Luise 
hinzudeuten, wandte sich aber gegen 
das herrschende allzu einseitige Kleist- 
Bild im wilhelminischen Deutschland und 
die Unterstellung, Kleist sei pathologisch 
gewesen. Er verwies allgemein auf die 
vielfältigen „Widersprüche seiner Indi- 
vidualität“. Auch habe sein Patriotismus 
„keine preußische Enge“ gekannt, sei 
„nicht bloß militärisch“) gewesen, son- 
dern habe ganz Deutschland gegolten. 
Züge solch gemäßigter „Grundhaltung 
fanden sich in der bildkünstlerischen 


" Darstellung Elsters wieder: Ein kräftiger 


Jüngling mit Harfe und Lorbeerkranz, 
Symbol eines an die Antike gemahnen- 
den poetischen Genius, stützt sich halb 
liegend auf die Rechte und schaut kon- 
zentriert und zugleich träumerisch sin- 
nend in die Weite. Den monumenta- 
len Granitsockel schmückt auf der Vor- 
derseite ein Reliefporträt des Dichters 
mit den Worten „Dem Andenken Hein- 
richs von Kleist". Die anderen Seiten 
geben in Relieftafeln Szenen aus dem 
„Zerbrochenen Krug“, dem „Prinz von 


Homburg“ und dem „Käthchen von 
Heilbronn“ wieder. Elster vermochte 
zwar der besonderen Individualität 


Kleists wenig beizukommen, hat aber im 
Rahmen seiner Zeitverhältnisse einen 


nicht unangemessenen Beitrag zu einer 
Kleist-Würdigung versucht. 
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Die erste Phase der dennoch in ihrem We- 
sen imperialistichen Inanspruc h- 
nahme Kleists war 1918 mit der 
wilhelminischen Ara beendet. Der Zu- 
sammenbruch des Kaiserreichs brachte 
keine strukturellen Gesellschaftsverände- 
rungen, da die sozialistische Revolution 
durch die konterrevolutionären Kräfte, 
denen die republikanische SPD-Regie- 
rung zuarbeitete, abgewürgt wurde. 
Gerade die bürgerlich-kleinbürgerlichen 
Schichten begriffen die Niederlage und 
die Kriegsfolgen nicht als Resultat impe- 
rialistischer Politik, sondern lasteten sie 
den Linken und selbst der SPD-Regie- 
rung an. Auch in Frankfurt kam es nach 
einer kurzen Spanne des Abwartens zur 
Sammlung und zur Aktion der Rechten. 
Bereits am 4. März 1920 konstituierte 
sich — nach einem 1919 erfolgten Grün- 
dungsbeschluß (die Gründung selbst 
wurde durch revolutionäre Ereignisse in 
Berlin verhindert) — in der Preußischen 
Staatsbibliothek Berlin die Kleist-Gesell- 
schaft, deren Schutzherrin die Stadt 
Frankfurt bis 1945 blieb. 


Die Kleist-Gesellschaft hatte hier in 
Frankfurt ihren Sitz, wurde durch die kon- 
servative städtische Administration finan- 
ziell unterstützt, war mit ihr liiert, Der 
Oberbürgermeister war selbst Vorsitzen- 
der des geschäftsführenden Ausschusses. 
Paragraph 16 der Satzung der Kleist- 
Gesellschaft lautete: „Bei Auflösung 
der Gesellschaft fällt das gesamte Ver- 
mögen an die Stadt Frankfurt a. d. 
Oder“. Am 22. und 23. Oktober 1921 
fand hier die erste Tagung und Mit- 
gliederversammlung statt. Anfangs hatte 
die Gesellschaft die Unterstützung eini- 
ger bürgerlich-liberaler Künstler und 
Politiker. Gerhard Hauptmann, Ri- 
carda Huch und Eduard Elvesser sowie 
der Reichsminister Walther Rathenau 
waren Mitglieder des Vorstandes bzw. 
des Werbeausschusses. Es dominierten 


jedoch von Beginn an die „national"- 
konservativen Kräfte. Dies wird bezeich- 
net durch die Aktivität der Vorsitzenden 
der Gesellschaft, der konservativen Pro- 
fessoren Georg Minde-Pouet und Julius 
Petersen, sowie die Mitarbeit von Ver- 
tretern des Kleistschen Familienverban- 
des. Am sichtbarsten ablesbar ist es an 
der Zielrichtung der Bemühungen dieser 
Vereinigung, die Teil eines neuen orga- 
nisierten politischen Kleist-Einsatzes war. 
Bereits die Satzungen und der Grün- 
dungsaufruf der Gesellschaft betonen 
in stark emotional-agitatorischer Form, 
es sei v. a. die „durch ihn (Kleist) 
beflügelte vaterländische Gesinnung zu 
fördern“ und „um Kleists Banner ge- 
schaart", „die Hoffnung auf ein starkes 
künftiges deutsches Leben“ in „kühner 
Kraftentfaltung“ zu „hegen und zu pfle- 
gen". Es hieß bereits: „Von ihm können 
wir lernen, daß nur nationale Kunst 
urzeugend ist, daß nur innerste Seelen- 
einkehr einem Volke die Kraft gibt, die 
zur freiheitschaffenden Tat führt"?). Ähn- 
liche Formulierungen gebrauchten auch 
der republikanischen Staatsreform offen 
feindlich gesinnte militärische Gruppie- 
rungen. 


Was solche durch die Blume gespro- 
chene mythisierend-regressive Tendenz 
eigentlich bedeutete, zeigte sich im 
Laufe der 20er Jahre: Es war der Ent- 
wurf eines rechten Gegenbildes zur 
klassenkämpferischen Bewegung der Lin- 
ken, ja selbst zur Weimarer Republik. 
Es war der allmählich immer offener aus- 
gesprochene Gedanke nach Revanche 
‚für Deutschland’ im Gewande einer 
platten Analogie zwischen Kleist- und 
Jetztzeit, zwischen Napoleonischer Unter- 
drückung und Versailler Vertrag. Dabei 
griff man auf Utopien zurück, die Kleist 
in seiner patriotischen Phase entworfen 
hatte, die aus den historischen Bedin- 
gungen von 1808/10 erwachsen waren 





und auf die aufgeklärte konstitutionelle 
Monarchie zielten. Solche Utopien wur- 
den jetzt ins Reaktionäre gewendet, in- 
dem die klassenharmonischen Tenden- 
zen etwa des „Homburg“ verabsolutiert 
und der ‚starke Herrscher‘ herausgespielt 
wurde®), Nicht nur die patriotischen Dra- 
men, sondern die gesamte „reife" poli- 
tische Dichtung wurde zur Inanspruch- 
nahme herangezogen. Mangelnde Diffe- 
renzierung im Kleistbild leistete Vorschub, 
(Es darf nicht verschwiegen werden, daß 
inhumane, nicht auf Überzeugung, son- 
dern auf das Erwecken von Haß zielende 
Züge ebenso wie das Herausarbeiten 
überlegener fürstlicher Führungsansprü- 
che bei Kleist in den o. g., auf Nations- 
bildung und patriotisches Handeln ge- 
gen den übermächtigen französischen 
bourgeoisen Aggressor gerichteten Dich- 
lungen, diesen Mißbrauch ab 1871 er- 
leichtert haben: Allerdings wurden auch 
Hölderlin, Schiller, Fichte und andere 
im ähnlichen Sinne aktualisierend „auf- 
bereitet“). 


DienationalistischeVariante 
der spätbürgerlichen Kleist- Rezeption 
sollte bis 1945 die führende bleiben. 

Bereits 1921 hatte sich die in ihrem 
Wesen antisemitische Kleist-Gesellschaft 
von der bürgerlich-liberalen (vor allem 
von jüdischen Intellektuellen gegründe- 
ten) Stiftung „Kleist-Preis“ distanziert, die 
1911 durch private Initiative ins Leben 
gerufen worden war (Preisträger wurden 
u. a. Anna Seghers, Arnold : Zweig, 
Bertolt Brecht, Leonhard Frank und an- 
dere z. T. progressive, junge und damals 
unbekannte Autoren). Im Oktober 1927, 
anläßlich der in Frankfurt an der Oder 
veranstalteten dreitägigen Feiern zu 
Kleists 150. Geburstag, legte Graf von 
Kleist-Retzow am Denkmal einen Kranz 
mit der Aufschrift „In Staub mit allen 
Feinden Brandenburgs!“ nieder, und der 
Pfitznersche Bardenchor aus der „Herr- 

/ 


mannschlacht" spielte eindeutig den 
Rechtskräften zu. Es kam aber zu einem 
Zwischenfall, an dessen Reaktionen man 
den Stand der Dinge zu ermessen ver- 
mag: Wilhelm von Scholz, der Präsident 
der preußischen Dichterakademie, hielt 
die Festrede. Statt der erwarteten natio- 
nal-konservativen griffigen Kleist-For- 
meln und Klischees wagte er eine Infrage- 
stellung der traditionalistischen Kleist- 
aneignung. Er sprach z. T. mit pazifi- 
stischem Sinngehalt im Zusammenhang 
mit Kleist von einem Vaterlandsbegriff, 
dem nationale Beschränkung angesichts 
der politischen Realitäten nicht ange- 
messen sei: Er votierte für einen „Zu- 
sammenschluß der Nationen über die 
alten Feindschaften und über die Ver- 
gewaltigung der Schwächeren durch die 
Stärkeren hinweg..."?) im Sinne eines 
Menschheitsgemeinschaft, die Kleist 
nahegelegen habe. Solche von libera- 
len Bürgerlichen offenbarten Auffassun- 
gen wirkten bereits als aufsehenerre- 
gende „Provokation“. In der rechten 
Presse wurde daraufhin gegen jede 
liberale Kleist-Rezeption zu Felde gezo- 
gen. Sie wurde als „Verhöhnung“ Kleists 
diskreditiert: „Undeutsche“ könnten 
keine Kleist-Verehrer sein. Das angeb- 
lich klassenlose ‚Volksgemeinschafts- 
Deutschland‘ der Nazis wird bereits sug- 
geriert! Die Gegner einer bürgerlichen 
Demokratie beanspruchten die alleinige 
Interessenvertretung für Kleist. Das Be- 
kenntnis zu Kleist wird Parole der Reak- 
tion. Bereits 1920 hieß es: „Zu Kleist 
stehen, heißt deutsch sein!"!P). Die domi- 
nierende rechte Kleist-Rezeption nimmt 
einen Verschwörungscharakter an. Auch 
die Kleist-Gesellschaft dient dem mit 
einem künstlerisch und wissenschaftlich 
verbräumten politischen Anspruch. An 
diesem Resultat ändern auch manche 
wertvollen Veröffentlihungen im „Jahr- 


buch“ und in den „Schriften der Kleist- 


Gesellschaft“ nichts grundsätzlich. So 
bemerken wir innerhalb der imperialisti- 
schen Kleist-Rezeption in Frankfurt 
(Oder) bis 1945 eine im wesentlichen 
reaktionäre Kontinuität, die spätestens 
seit 1871 gewachsen ist, Sie wird ver- 
stärkt nach 1933 weitergeführt. 


Sofort nach der Machtergreifung durch 
den Faschismus bemühte sich Minde- 
Pouet als Vorsitzender, auf der Basis 
direkter Kollaboration mit den zentralen 
NSDAP-Stellen, die völlige Loyalität der 
Kleist-Gesellschaft gegenüber dem 
Naziregime zu. betonen und eine Wei- 
terexistenz unter den faschistischen 
Zielstellungen zu sichern, „Reichswerk 
Buch und Volk im nationalsozialistischen 
Volkskulturwerk. Kleist-Gesellschaft e. V." 
stand nunmehr auf den Kopfbögen. 
Eine der ersten Maßnahmen: der Be- 
schluß zur „Säuberung" von jüdischen, 
d. h. zumeist bürgerlich-liberalen Mit- 
gliedern, mit denen es in den zurück- 
liegenden Jahren verschiedentlich Ausein- 
andersetzungen gegeben hatte. „Kleist 
ist Trumpf“, schrieb Minde-Pouet jetzt. 
Der Kleist-Gesellschaft kam eine Reihe 
von Jahren der Auftrag zu, das Kleist- 
sche Erbe mit faschistischem Ideengehalt 
literaturpolitisch umzufunktionieren und 
der nationalsozialistischen Inanspruch- 
nahme einen wissenschaftlich-demokra- 
tischen Anstrich zu verleihen. Noch stär- 
ker als in den vergangenen Jahren wur- 
den große propagandistische Feiern 
inszeniert. So vom 15. bis 21. November 
1936 die Kleist-Festwoche in Bochum 
unter der persönlichen Schirmherrschaft 
des berüchtigten Reichsleiters Alfred 
Rosenberg. Als erster Redner trat der 
Präsident der Reichstheaterkammer Mi- 
nisterialrat Dr. Rainer Schlösser auf. 
Sämtliche Kleist-Dramen kamen im 
dortigen Stadttheater unter der Über- 
schrift „Kleists Vermächtnis" zur Auffüh- 
rung. Minde-Pouet hielt zu gleicher Zeit 


39 





in der Frankfurter Rathaushalle eine 
Festrede, worin er angesichts der Hitler- 
schen Besetzung des Rheinlandes Kleist 
für das „Äußerste"” an Wagnis und 
„eisernen Willen“ für die „rücksichts- 
loseste Realpolitik“'!) der Faschisten 
mißbrauchte. Auch für eine großartige 
„Germania- und-ihre-Kinder“ - Komposi- 
tion wurde finanzielle Beihilfe des 
faschistischen Staates bereitgestellt. 
Demgegenüber blieb der Ausbau der 
wichtigen Sammlungen in Frankfurt zum 
größten Teil auf Dedikationen der Ver- 
lage und Autoren beschränkt. Während 
von 1928 bis 1932 vier Kleistbriefe'!°) und 
das politische Fragment „Zeitgenossen" 
erworben werden konnten, gab es von 
1933 bis zum 23. 10. 1936 nicht mehr als 
44 Zugänge, also pro Jahr 12, ein Teil 
davon noch Fotos. Von Beginn an war 
die Sammlung zudem ein Spiegelbild 
der Mentalität und Ideologie der Samm- 
ler gewesen. Stimmen aus der Arbeiter- 
presse usw. waren schon bei Bachmann 
weitestgehend unberücksichtigt geblie- 
ben. Diese Lücken sind bis heute nur 
schwer zu schließen. 


Auch die museale Pflege führte ein 
Miseredasein. 1922 gelang es mit Mühe, 
im Geburtshaus des Dichters hinter dem 
Chor der Marienkirche ein Zimmer (1923 
ein zweites für die Bibliothek) zu mieten 
und mit Stilmöbeln und Gegenständen 
der Kleistzeit, zum größten Teil Stiftun- 
gen Frankfurter Bürger, zu gestalten. 
Was entstand, war — ein Ausdruck sei- 
ner. geistigen Initiatoren — eine Huldi- 
gungsschau über preußischen Adel und 
Königshaus der Kleistzeit: Büsten des 
hohenzollernschen Königspaares, Por- 
träts der Königsfamilie und der Kleists 
sowie Erinnerungsstücke an die Schlacht 
bei Kunersdorf im Siebenjährigen Krieg 
beherrschten das Ganze. Heinrich von 
Kleist, soweit er überhaupt in Erschei- 
nung trat, war ganz in diesen reaktio- 


40 





nären Traditionsstrom eingebettet. 
Der 1934 (zwangsweise) ausscheidende 
Leiter der Stadtbücherei Plage riet der 
Gesellschaft noch, sie möge ihre Samm- 
lungen vor Nässe und Salpeter schützen 
und umlagern. Denn an eine Sicherung 
durch Metallplatten geschweige Restau- 
ration des Hauses bzw. seines untersten 
Stockwerkes war nach dem Machtantritt 
des Faschismus noch weniger zu den- 
ken. 
Auch für die Kleistpflege wertvollste 
Angebote, die der Gesellschaft noch zu 
jener Zeit gemacht wurden, sind nur 
zum Teil genutzt worden, Nicht immer 
war die finanzielle Lage Ursache. So 
wurde 1938 das sog. Walbnersche Kleist- 
Porträt vor allem deshalb nicht gekauft, 
weil es Minde-Pouet zu wenig Ähnlich- 
keit mit der faschistischen Vorstellung 
von Kleist als leidenschaftlichem: „Rufer" 
und „Kämpfer“ zu haben schien. Es 
wurde als unecht beiseite geschoben und 
ist heute vermißt. 
Im Laufe der Jahre ging die Kleist- 
Gesellschaft in ihrer Bedeutung zurück, 
ihre propagandisten Geschäfte waren 
durch eine zentralisierte faschistische 
Kleist-Rezeption in Schulen und Institu- 
tionen entbehrlich und der wissenschaft- 
lich-demokratische Anstrich ohnehin 
überflüssig geworden. Noch einmal ver- 
suchte die Gesellschaft 1944 gemeinsam 
mit der HJ aufzutreten und beging 
innerhalb der Kulturwoche des Gaues 
Kurmark nach den Worten des Gaupro- 
pagandaleiters Rostig — u. d. durch 
einen Aufmarsch und eine Ausstellung 
in der Stadtbücherei mit 500 Besuchern — 
ihren Dienst an der „seelischen Aufrü- 
stung"'?). ! 
In den Apriltagen des Jahres 1945 lag 
die Frankfurter Altstadt im Gefolge des 
spätbürgerlich-faschistischen Aggres- 
sionsdranges, für den man auch Kleists 
Namen mißbraucht hatte, in Trümmern. 


Vom Geburtshaus des Dichters stand 
nur noch ein Teil der Fassade. 


2. 1945 bis 1976 
Die Kleist-Aneignung in der spätbürger- 
lichen Ara hatte das Erbe und Ansehen 
des Dichters mit antihumanistischen Auf- 
fassungen belastet. War wenigstens vor 
1933 ein deutlicher bürgerlich-liberaler 
bzw. linker Unterstrom von Kleist-Rezep- 
tion ein gewisses Gegengewicht, auf das 
sich die fortschrittlichen Künstler und Wis- 
senschaftler®) stützten, vorhanden gewe- 
sen, so gab es das meines Wissens in 
Frankfurt kaum, Es bestanden also auch 
wenig Möglichkeiten, an solche Traditio- 
nen unmittelbar anzuknüpfen. Progres- 
sive Kleist-Pflege hatte es hier noch 
schwerer als anderswo. Überhaupt hatte 
Kleist infolge des faschistischen Miß- 
brauches der Geruch eines nationalisti- 
schen, mit inhumanen Zügen behafteten 
reaktionären Autors an. Es bleibt in die- 
sem Zusammenhang zu bedauern, daß 
ein dem Marxismus nahestehender Lite- 
raturwissenschaftler wie Georg Lukacs 
noch Mitte der 30er Jahre Kleist als 
Vorläufer der spätbürgerlichen Dekadenz 
bezeichnete. (Während ihn J. R. Becher 


und A. Seghers in der Emigration den 


Faschisten zu entreißen versuchten.) 

Die ersten Jahre nach 1945 sind daher 
Jahre der Unsicherheit eines möglichen 
sinnvollen Verhältnisses zu Kleist. Immer 
wieder kommen Zweifel auf, ob ein sol- 
ches Erbe aufzubewahren sei. Es ist der 
Entscheidung des sowjetischen Kultur- 
offiziers Major Buckow zu verdanken, 
daß der Block Kleist-Bibliothek, der im 
Keller der Stadtbibliothek am Markt in- 
mitten von Ruinen der Zerstörung ent- 
gangen war, unangefochten blieb. Major 
Buckow betonte, daß es leicht sei, Bücher 
zu vernichten, aber sehr schwer, Verlo- 
renes zu ersetzen'°®), 

Es waren Jahre der Besinnung; mußten 
doch Grundlagen für ein Umdenken der 





Menschen geschaffen werden. Auf diesen 
Grundlagen bildete sich dann nach und 
nach ein neues, historisch-materialistisch 


tiefer und auch weiter gegründetes 
Kleist-Verhältnis heraus, das die huma- 
nistischen Bestrebungen Kleists produktiv 
in sich aufzuheben versuchte. Dies ge- 
schah nicht im Selbstlauf. Viele Schwie- 
rigkeiten und Hemmnisse geistiger und 
materieller Art waren zu überwinden. 
Doch die Voraussetzungen für eine ver- 
antwortungsvolle und menschlich produk- 
tive Kleistpflege waren in der 1949 ge- 
gründeten DDR erstmals in der deut- 
schen Geschichte gegeben. In Frankfurt 
(Oder) entstanden auf der Grundlage 
gesellschaftlich-staatlicher und persön- 
licher Initiativen Anfänge einer bürger- 
lich-demokratischen, später sozialistischen 
Kleistbeziehung. 


Als erstes besann sich das Frankfurter 
Stadttheater bereits in der Spielzeit 
1945/46, also kurz nach seiner Arbeits- 
aufnahme, auf Kleists Lustspiel „Der zer- 
brochene Krug“. Kritik am tradierten 
Preußenbild, Wachsamkeit gegen jeg- 
liche Korruption und lebensbejahende 
Gestalten aus dem ländlichen Milieu 
taten in diesen schweren Jahren des 
Wiederaufbaus sehr not, In den Spiel- 
zeiten 1951 bis 1953 inszenierten dann 
Otto Ulrich und Heinz Isterheil zweimal 
Kleists „Amphitryon“, Die Konzeption 
scheint, dem damaligen Forschungsstand 
und Rezeptionsbedürfnis gemäß, noch 
recht -einseitig auf eine sittliche Verklä- 
rung des Verhältnisses Alkmene—Jupi- 
ter hinzuzielen. Erst Carl Rüdiger hat 
dann 1965/66 dieses Lustspiel, das bis- 
lang nach 1945 vier Mal in der Stadt 
inszeniert worden ist, aus einer neuen 
Sicht zu bieten versucht: als komische 
Entthronung der Götter!4). Helmut Preiß- 
ler unterstützte ihn u. a. mit einem histo- 
rischen Abstand erstellenden Prolog und 
Epilog und Gunther Reinecker mit seiner 


Bühnenmusik. Wenn auch das Ganze 
z. T. etwas zu laut gezeichnet und v. a. 
die tragische Verstrickung der Heldin 
kaum fühlbar wurde, so handelte es sich 
doch um eine originelle Lesart, die einer 
sinnlich-plastischen Realisation zuarbei- 
tete und mit der das Frankfurter En- 
semble den unzureichenden wissenschaft- 
lichen Einschätzungen damals in einigen 
Aspekten voraus war, — Jenes eigen- 
ständige, auch risikofreundliche Experi- 
mentieren war 1961 bereits Hansjörg 
Schneider geglückt, als er am Kleist- 
Theater „Das Käthchen von Heilbronn“ 
herausbrachte, Schneider baute seine 
Konzeption auf den Gedanken auf, daß 
Kleists Dichtung ein Märchen sei, „eine 
Dichtung von der Liebe... ein poeti- 
sches Ideal ... der vollkommensten 
Selbstlosigkeit, Uneigennützigkeit und 
der aufopfernden Hingabe. .. "13), Diese 
im wesentlichen positive Auffassung blieb 
nicht ohne kritische Resonanz. Edith 
Braemer sprach diesem Stück die Qua- 
lität „klassisches Erbe“16) ab, und es 
wurde in der DDR seitdem nicht mehr 
aufgeführt. Gleichwohl darf der Ansatz 
Schneiders im Lichte der jüngsten Wie- 
ner Inszenierung Walter Felsensteins als 
produktiv gelten. Auch die erfolgreiche 
DDR-Erstaufführung der Kammeroper 
„Der zerbrochne Krug“ des tschechi- 
schen Komponisten Zbynek Vostrak am 
12. April 1964 war ein Verdienst des 
Kleist-Theaters. 


Dennoch fällt auf: Mit der o. g. Ausnah- 
me des „Käthchen von Heilbronn“ sind 
bei den bislang 11 Kleistinszenie- 
rungen auf der Bühne der Bezirksstadt, 
die anläßlich der Wiederkehr des 175. 
Geburtstages ‘des Dichters im Oktober 
1952 den verpflichtenden Namen des 
nach Schiller bedeutendsten bürgerlichen 
deutschen Dramatikers verliehen bekam, 
nur die beiden Lustspiele geboten wor- 
der! Kleist ist also den Frankfurtern 





einseitig als Lustspielautor bekannt. So 
wichtig diese Seite seines Schaffens ist, 
so bleibt doch unangemessen, den Ver- 
fasser bedeutender Schauspiele von 
klassischem Rang dem Publikum vorzu- 
enthalten. Durch die Betonung des Lust- 
spielhaften bei Kleist wurde ein Element 
aus dem Gesamtbild des Dichters her- 
ausgehoben und sein Erbe „entproble- 
matisiert“. Dies förderte nicht die für 
die Rezeption Kleists notwendige Bereit- 
schaft zur Auseinandersetzung mit den 
Widersprüchen dieses Dichters und sei- 
ner Werke. Gewiß ist Kleist einer der 
schwierigsten und anspruchsvollsten Büh- 
nenschriftsteller, und eine kleine Bühne 
ist ihm nicht immer in jeder Hinsicht 
gewachsen. Doch zeigen gerade die 
letzten Jahre, daß sich immer mehr 
Theater der Republik seines Erbes in 
erfreulicher Breite annehmen und in 
einer wachsenden Kontinuität um eine 
unseren Problemen nicht nur angemes- 
sene, sondern auch produktive Aussage 
ringen. Dabei kristallisiert sich eine 
schöpferische Wechselwirkung zwischen 
Theater und Forschung heraus. Das Vor- 
haben, 1977 den „Prinzen von Homburg" 
zu spielen, ist deshalb ebenso begrü- 
Benswert, wie der Auftrag zur Kompo- 
sition einer „Kohlhaas"“-Oper, der an 
den Neubrandenburger Komponisten 
Kurt-Dietmar Richter ergangen ist. Die 
Arbeit an diesen Projekten wie jetzt 
schon am „Zerbrochnen Krug“ wird das 
Haus gewiß aus der bisher einseitigen zu 
einer differenzierten und großräumiger 
angelegten Kleistaneignung führen. 


Einen bedeutenden Anteil an der Kleist- 
aneignung erlangte schließlich die mu- 
seale Kleistpflege in Frankfurt (Oder). 
Am 12. Juli 1953 wurde im Zusammen- 
hang mit den 700-Jahrfeiern der Stadt- 
rechtsverleihung eine Gedenkstätte für 
Heinrich von Kleist eröffnet, ein Raum 
von 90 Quadratmeter. Walter Victor, der 
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bekannte sozialistische Schriftsteller und 
Kulturpolitiker, Sekretär des Schriftstel- 
lerverbandes, markierte in seiner Eröff- 
nungsrede zwei Hauptpfeiler musealer 
Arbeit mit Kleist: 1. Massenwirksamkeit, 
2. Wissenschaftlichkeit unter Einschluß 
selbständiger Forschung. Erst Ende der 
sechziger Jahre waren die gesellschaft- 
lichen Voraussetzungen dafür geschaffen, 
um diese Forderungen Wirklichkeit wer- 
den zu lassen. Zwischen 1953 und 1968 
mußte die Kleist-Gedenkstätte trotz man- 
cherlei ermutigenden Zuspruchs im we- 
sentlichen vom Stadtarchiv mitverwaltet 
werden. Seit 1963 stand eine wissen- 
schaftliche Arbeitskraft zur Verfügung, 
deren Hauptaugenmerk aber bereits der 
Vorbereitung der neuen Gedenk-und- 
Forschungsstätte galt. Die Kleist-Stätte 
war. von Beginn an als ein Interim ge- 
dacht. Sie trug dazu bei, Kleist im Be- 
wußtsein vieler Bürger festzuhalten, die 
überkommenen Sammlungen zu ordnen 
und katalogisch zu erschließen und 
schließlich war sie um die Mehrung des 
Sammlungsbestandes bemüht. 


Als Domizil der vorgesehenen Kleist- 
Gedenk-und-Forschungsstätte, die am 
20. September 1969 anläßlich des zwan- 
zigsten Jahrestages der Gründung der 
DDR ihre Pforten öffnete, war der unter 
Aufwand bedeutender finanzieller Mittel 
restaurierte spätburocke Bau der ehe- 
maligen „Garnisonsschule”, eine archi- 
tektonische Leistung Martin Friedrich 
Knoblauchs aus dem Jahre 1777, vorge- 
sehen. Jetzt standen nach großzügiger 
Förderung durch die Partei- und Staats- 
organe wissenschaftlich und pädago- 
gisch ausgebildete hauptamtliche Kräfte 
zur Bewältigung der Aufgaben musealer 
Kleistpflege zur Verfügung. Aus dem 
Kleist-Mißbrauch vor 1945 auch im Be- 
reich musealer Aneignung wurden vor 
allen Dingen insofern Lehren gezogen, 
als mit der von W. Victor geforderten 
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wissenschaftlichen Grundlegung der ge- 
samten . Arbeit ernst gemacht wurde. 
Wissenschaft und Forschung sind von 
Anbeginn Triebkräfte sämtlicher Tätig- 
keiten des Hauses (Sammlung, Offent- 
lichkeitsarbeit, Leitungstätigkeit) gewe- 
sen. Auf ihrer Grundlage wurden wich- 
tige konzeptionelle Führungsschriften er- 
arbeitet: Sammlungspläne, Ausstellungs- 
konzeptionen, Perspektivpläne u. a. m. 
Dies schuf zugleich die Voraussetzung 
dafür, daß die Kleistpflege im gesamten 
Stadtgebiet auf eine qualitativ höhere 
Stufe gehoben werden konnte. 


Das Stichwort hierbei ist Kooperation. Sie 
wurde in bestimmten, im Laufe der 70er 
Jahre entwickelten Formen ansatzweise 
kulturpolitische Wirklichkeit. Ich nenne 
hierbei u. a. die alljährlichen Kleist-Tage 
oder die Gemeinschaftsveranstaltung von 
Kleist-Theater und Kleist-Haus (bis 1976 
rund 80mal geboten) oder etwa die Aus- 
wahlbibliographie „Kleist in der DDR", 
welche die Stadt- und Bezirksbibliothek 
und das Kleist-Haus gemeinsam erarbei- 
teten. Ausgehend von der Tatsache, daß 
es sich beim literarischen Erbe Kleists 
insbesondere um ein noch heute leben- 
diges dramatisches Erbe handelt, wur- 
den der Kontakt und die Zusammen- 
arbeit mit Theatern, auch dem Kleist- 
Theater, gesucht. Dies hat Rückwirkun- 
gen auf die Strukturierung der wissen- 
schaftlichen Arbeit und der Sammlungs- 
tätigkeit. Es wurde u. a. notwendig, ver- 
stärkt eine Theatersammlung aufzu- 
bauen, deren Dokumente theaterpolitisch 
verwertet werden konnten und jederzeit 
disponibel waren. Der aktuellen kultur- 
politischen Verfügbarkeit der Dokumente 
entspricht die Verfügbarkeit der Ideen 
und Interpretationen. Das Kleist-Haus 
wird immer mehr Konsultationszentrum 
bei der Aneignung dieses dramatischen 
Werkes von Weltrang. Das Zusammen- 
wirken von Museum und Theater ist ein 


produktiver ‚Beitrag der Kleist-Gedenk- 
und-Forschungsstätte zur Profilierung 
literaturmusealer Arbeit überhaupt. Sie 
geht entschieden über das bisherige 
Bild des Literaturmuseums als Ort der 
Pflege, Andacht und Bewahrung hinaus 
und behauptet und bewahrt eine dyna- 
mische Wirkungsweise. 

Ähnliches gilt für andere Aktivitäten. Es 
ist bereits zur Selbstverständlichkeit ge- 
worden, daß auch ein Literaturmuseum 
wie die Kleist-Gedenk-und-Forschungs- 
stätte Aufträge an Künstler der bilden- 
den Kunst und Musik vergibt!?), um so 
einen entscheidenden Beitrag zur quan- 
titativen und qualitativen Bereicherung 
der Wirkung oder Rezeption des Kleist- 
schen Erbes und seiner Aneignung zu 
leisten. . 


Entsprechend der Bewußtheit gegenüber 
der Rezeptionsgeschichte wurden auch 
im Ausstellungsaufbau neue und un- 
konventionelle Wege beschritten!®). Es 
wurde entschieden zu einer Sichtbarma- 
chung zu Gunsten von Entstehungs- und 
Wirkungsprozessen sowie Problemzusam- 
menhängen umgedacht. Auch in dieser 
Hinsicht darf die Kleist-Gedenk-und- 
Forschungsstätte den Anspruch erheben, 
Neuland hinsichtlich der musealen Lite- 
raturpflege im nationalen Rahmen errun- 
gen zu haben. 


Auch die hochwissenschaftliche For- 
schung kann in diesem Sinne auf erste 
Erfolge zurückblicken ; 

Entsprechend dem Profil des Hauses, 
literahistorisch-biographisches Museum 
zu sein, wurden die Kräfte v. a. auf die 
Erkundung der z. T. noch sehr unklaren 
Biographie bzw. in diesem Zusammen- 
hang auf einige Aspekte der Entstehung 
und -Struktur einiger Kleist-Werke kon- 
zentriert. So erscheint 1978 im Leipziger 
Verlag Reclam die erste marxistische 
Kleistbiografie von R. Loch, Ebenso 
arbeitete das Haus an umfangreichen 





Anmerkungen zum Briefband der Kleist- 
Gesamtausgabe des Aufbau-Verlages 
Berlin und gibt eigene „Beiträge zur 
Kleist-Forschung“ heraus. 


Auf der Grundlage der bisher ausge- 
führten Wechselwirkungen konnte und 
mußte auch die Öffentlichkeitsarbeit 
ainen vorwiegend dynamischen Charakter 
annehmen. Die Erfolge der Arbeit zeich- 
nen sich bereits quantitativ ab. Während 
die Kleist-Gedenkstätte zwischen 1953 
und 1968, also in 15 Jahren, insgesamt 
rund 30000 Bürger mit Kleist bekannt 
machen konnte, erreichte sie allein 1976 
12 186 Besucher, 1977 knapp 15.000. Die 
Betreuung, welche in der Regel über die 
persönliche Führung erfolgt, war von An- 
fang an darum bemüht, ein glattes 
Kleist-Bild zu vermeiden und den Be- 
sucher zielgruppengemäß mit der Pro- 
blematik und der Widersprüchlichkeit 
des Kleistschen Erbes in Beziehung zu 
setzen und so sein kritisches Einverständ- 
nis zu organisieren. Dabei gibt es eine 
Reihe noch zu lösender Probleme, die 
aber unseres Erachtens wiederum nur 
im Zusammenwirken sämtlicher Institu- 
tionen, die mit Kleistpflege befaßt sind, 
einer Lösung näher gebracht werden 
können. Fragen, zu denen auch noch 
psychologische Erkenntnisse und Einsich- 
ten fehlen, wären zum Beispiel Probleme 
des Einsatzes auch technischer, vor allem 
audiovisueller Mittel. Oder die Frage, in 
welchem Umfang und in welcher Weise 
ein Literaturmuseum auch direkt an das 
Primärwerk heranführen und „erschüt- 
tern“ kann. Nicht zuletzt ist auch die 
stärkere Inanspruchnahme durch Produk- 
tionsbrigaden von großer Bedeutung — 
und die Kontinuität einer Wieder- 
begegnung mit dem Kleisterbe. 


Ein anderes Gebiet der Gemeinschafts- 
arbeit ist das Beziehungsfeld Museum— 
Schule. Gegenwärtig sind knapp 50 Pro- 


zent aller Besucher Schulklassen. Hier 
‚wurden auf der Grundlage mehrjähri- 
ger Vorbereitungen in Absprachen mit 
der Fachkommission Deutsch „Empfeh- 
lungen...“ für eine Behandlung Kleists 
im Deutschunterricht erarbeitet. Kleist 
ist ansonsten nur mit einer Anekdote im 
regulären Lehrplan berücksichtigt. ‘Im 
Frühjahr 1976 kam es zwischen den Ab- 
teilungen Volksbildung und Kultur zu 
einer Festlegung. Sie regelt verbindlich 
den Umfang in der Frage jährlich sich 
kontinuierlich aufbauender schulischer 
Kleist-Behandlung. Zu einzelnen Schulen, 
so zu der Kleist-Schule, unterhält das 
Kleist-Haus seit 2 Jahren auf vertrag- 
licher Basis enge Beziehungen mit dar- 
überhinausgehenden abrechenbaren 
Aufgabenstellungen'?). Dies führte unter 
anderem zur Einstudierung eines Kleist- 
Schülerprogramms und zu einem Zei- 
chenwettbewerb zu literarischen Kleist- 
Vorlagen. Diese Beziehungen tragen 
Erkundungscharakter für erweiterte For- 
men der Kleist-Pflege durch andere 
Schulen. 


Die Geschichte der Kleistpflege in Frank- 
furt (Oder) nach dem faschistischen 
Krieg stellt sich als ein Proze Bauf- 
fälliger Kontinuität dar, indem 
es durchaus auch gewisse Diskontinui- 
täten gegeben hat?°). Dabei haben die 
Ehrungshöhepunkte stets eine 
katalysatorische Rolle gespielt: 


Anläßlich des 175. Geburstages Kleists 
kam es 1952 zur Gründung eines „Ar- 
beitskreises Heinrich von Kleist“ beim 
Deutschen Kulturbund, der sich zwar 
nicht lange erhielt, aber dazu beitrug, 
den Gedanken der Gründung einer 
Kleist-Gedenkstätte zu ‘wecken, die ein 
Jahr später Wirklichkeit wurde?2t). Den 
150. Todestag im Kleist-Gedenkjahr??) 
beging Frankfurt mit einem Festakt des 
Ministeriums für Kultur, an dem u. a. 


Erich Mückenberger, Alexander Abusch 
und Hans Bentzien, weitere Mitglieder 
des Partei- und Staatsapparates sowie 
Vertreter von Betrieben und Massen- 
organisationen teilnahmen. Die Feier- 
lichkeiten mit einer  Festansprache, 
Kranzniederlegungen, Enthüllung einer 
Gedenktafel am Kleist-Haus, Besuch der 
Gedenkstätte, einer „Homburg“-Gast- 
vorstellung des Volkstheaters Halber- 
stadt sowie einer Kleist-Lesung von Die- 
ter Körner und Otto Mellies waren mehr 
als ein kulturpolitischer Höhepunkt. In 
jenen Tagen reifte der Gedanke, für 
eine intensivere und wissenschaftlich fun- 
dierte Kleist-Pflege in der Geburts- und 
Studienstadt des Dichters solche Grund- 
lagen zu schaffen, die den Ansprüchen 
der sich entwickelnden sozialistischen 
Gesellschaft entsprächen und Kleists 
Erbe für den Prozeß der sozialistischen 
Persönlichkeitsbildung und -erziehung in 
neuen Dimensionen aufschlössen. 


Hinter uns liegt der 200. Geburtstag 
Heinrich von Kleists,22) den die UNESCO 
und der Weltfriedensrat als Kleist-Ge- 
denktag verkündeten. Laut Beschluß des 
ZK der SED und des Ministerrates zur 
Kleist-Ehrung der DDR (an dessen vor- 
bereitenden Bemühungen das Kleist- 
Haus in Verbindung mit den bezirklichen 
und örtlichen Partei- und Staatsorganen 
seit 1973 aktiven Anteil nahm) fanden 
vom 18. bis 23. Oktober 1977 die Kleist- 
Festtage des Ministeriums für Kultur 
statt. Zu einer Vielzahl von Veranstal- 
tungen, so einer dreitägigen internatio- 
nalen Konferenz „Zu Problemen der lite- 
rarischen Romantik und ihrer Rezeption 
in unserer Gesellschaft unter besonderer 
Berücksichtigung des Werkes von H. v. 
Kleist und E. T. A. Hoffmann“ und einem 
Kolloquium des Verbandes der Theater- 
schaffenden Kleists Dramatik auf unse- 
ren Bühnen, waren Gäste des In- und 
Auslandes erschienen. 
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Gerade diese wissenschaftliche Konfe- 
renz darf im Nachhinein als Meilenstein 
in der theoretischen Diskussion von Me- 
thoden und Ergebnissen der Romantik- 
forschung gelten, und sie hat damit weit 
über den literaturhistorischen Gegen- 
stand hinaus einen schöpferischen Bei- 
trag zur Pflege des kulturellen Erbes in 
unserer Republik geleistet. Sie machte 
zugleich deutlich, auf welchem Wege 
sich auch die Frankfurter Gedenk-und- 
Forschungsstätte in ihren künftigen Be- 
mühungen um Heinrich von Kleist be- 
wegen könnte. Das Mäterial der Kon- 
ferenz wird in Publikationen vorgelegt. 
Im Kleist-Haus wurde die bisherige 
Ausstellung überarbeitet und um rund 
140 Exponate ergänzt. Ein neuer Aus- 
stellungsabschnitt mit über 50 Quadrat- 
meter und 150 Schaustücken wurde er- 
öffnet, der Impressionen über die Wir- 
kung Kleists in der DDR vermittelt. Die 
Kleist-Gedenk-und-Forschungsstätte hat 
des weiteren eine populärwissenschaft- 
liche Schrift „Heinrich von Kleist. Leben, 
Werk, Wirkungsaspekte — Eine Hinfüh- 
rung“ veröffentlicht. Die Sandsteinpla- 
stik „Für Heinrich von Kleist“, von Wie- 
land Förster, einem der begabtesten 
Bildhauer der DDR (das Kleist-Haus 
hatte die wissenschaftliche Beratung 
übernommen), wurde vorerst im Garten 
der Einrichtung aufgestellt. Später wird 
sie am Chor der ehemaligen Marien- 
kirche, ‘gegenüber dem ehemaligen 
Kleist-Haus, ihren endgültigen Standort 
finden. Förster hat dem streitbar-aufrech- 
ten wie empfindsam-verletzbaren Cha- 
rakter des Dichters Ausdruck verliehen. 
in... Schmerz, Sehnsucht, Kraft ..." 
nannte er als Wesenszüge. 

Es bleibt die gemeinsame Aufgabe, in 
allen Betrieben und Einrichtungen dafür 
Sorge zu tragen, daß die Aufgeschlos- 
senheit und das Interesse für Erbepro- 
bleme bei den Arbeitern, Genossen- 
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schaftsbauern und Angestellten — und 
besonders der Jugend — umfassend und 
klug durch wiederholte Begegnung mit 
Kleist geweckt wird; dies in einem noch 
bedeutenderen Maße als bisher. Es dürfte 
das schönste Geschenk einer Ehrung für 
den humanistisch engagierten Poeten 
Heinrich von Kleist sein, wenn, wie schon 
Walther Victor 1953 formulierte, „kein 
Einwohner mehr ein Lexikon benötigt, 
um nachzuschlagen, wer er war"?°). 


Anmerkungen 
1) Alle Geschwister einschließlich Ulri- 


kes lehnten die erbschaftlichen Ver- 
bindlichkeiten ab und beharrten auf 
einzelnen Ansprüchen. Es kam zu un- 
terschwelligen Zwisten und Erbausein- 
andersetzungen. Das Wohnhaus 
wurde öffentlich versteigert. Da 
Kleists Erbanteil daran noch immer 
offen stand, kam es schließlich im 
Oktober 1817 zu einer Nachlaßre- 
gulierung am Kammergericht in Ber- 
lin, und der erbschaftliche Liquida- 
tionsprozeß wurde eröffnet. Leider 
sind die Akten verschollen. Erst 
1819 (!) fand sich die bemittelte 
Ulrike von Kleist, jetzt alleinige 
Hauseigentümerin,aus ökonomischen 
Gründen zu einer Verzichtserklärung 
gegenüber ihrem verstorbenen Bru- 
der bereit, womit ihr sein Hausanteil 
von etwa 2000 Talern zufiel (vgl. 
Hoffmann, Paul: Heinrich von Kleist 
und die Seinen. In: Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen, 84. Jg., Bd. 155, H. 1, 
S. 161-185). Die bürgerliche Kleist- 
forschung hat Ulrikes Verhältnis zu 
ihrem Bruder idealisiert. Ihr Bericht 
aus dem Jahre 1828 offenbart das 
Nichtverständr.is seiner Probleme. 


Christian Wilhelm 
Spieker an Eduard v. Bülow, Frank- 


furt a. d. O., 11. November 1847. In: 
Heinrich von Kleists Nachruhm. Eine 
Wirkungsgeschichte in Dokumenten. 
Hrsg. von Helmut Sembdner. Bremen 
(1967), Nr. 113. Friederike v. Schön- 
feldt, die Universalerbin Ulrikes, hat 


noch 1860 „im Sinne ihrer Tante 
selbst genau bestimmt, 
was gedruckt, was ver- 


schwiegen werden sollte" 
a. a. ©., Nr. 117). Ulrike hatte in den 
zwanziger Jahren bereits Ludwig 
Tieck die Einsicht in Briefe oder Hin- 
terlassenschaften ihres Bruders ver- 
weigert. 


3) Vgl. hierzu Schirrmacher, Elfriede: 
1961. Heinrich von Kleist und die 
Stadt Frankfurt an der Oder. In: 
Märkische Heimat, Jg. 5, Heft 6, 
Saazıır 


3°) Vgl. Schirrmacher, Ebenda. 


4) Hoffmann, Paul in: Märkische Blät- 
ter, Beilage zur Frankfurter Oder- 
Zeitung, Jg. 4, Nr. 39 (1905). 


5) Die „Frankfurter Nachrichten“ mach- 
ten sich zum Fürsprecher jener Kräfte, 
die — durchaus in nationalistisch 
verstandenem Sinne — mehr „Kraft 
und Feuer“ in einer Kleist-Darstel- 
lung geboten wissen wollten. Vgl. 
Frankfurter Nachrichten 6. und 13. 
April 1909. Darüber hinaus waren, 
lokalpatriotische und persönliche Mo- 
tive die Ursache für einen in der 
Presse ausgetragenen Streit zwischen 
Bachmann und Hoffmann in dieser 
Frage. 


6) Groeper, Richard: Enthüllung des 
Kleistdenkmals in Frankfurt a. d. O. 
In: Zeitschrift für den deutschen 
Unterricht, 24. Jg. 1910, H. 8, S. 
508-510. 


7) Aufruf der 


8 
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) 


10) Aufruf der 


11) In: 


Kleist-Gesellschoft: In: 
Jahrbuch der Kleist-Gesellschaft 1921. 
Hrsg. von Georg Minde-Pouet und 
Julius Petersen. Berlin 1922, S. 76/77. 
Anläßlich der ersten Mitgliederver- 
sammlung 1921 in Frankfurt wurde 
demonstrativ „Die Hermanns- 
schlacht" gespielt. 


Gemeint war Hindenburg als Ver- 
treter der junkerlich-kapitalistischen 
Fronde. Vgl. hierzu auch Busch, Rolf: 
(1974) Imperialistische und faschi- 
stische Kleist-Rezeption 1895 bis 
1945. Eine ideologie-kritische Unter- 
suchung. (Frankfurt am Main 1973, 
S. 187 ff.) 


Scholz, Wilhelm von: Festvortrag am 
16. Oktober 1927 in Frankfurt a. d. O. 
auf der Jahresversammlung (der 
Kleistgesellschaft) zur Feier der 150. 
Wiederkehr des Geburtstages Kleists. 
In: Jahrbuch der Kleist-Gesellschaft 
1927 und 1928. Hrsg. von Georg 
Minde-Pouet und Julius Petersen. 
Berlin 1928, S. 8/9. 


Kleist-Gesellschaft, 
a.a.O,, S. 78. 


Deutsche Allgemeine Zeitung. 
23. November 1936. Abend-Ausgabe. 


11°) Diese Handschriften Kleists wurden 


Ende der 30er Jahre von Minde- 
Pouet ausgeliehen, gelangten auf 
undurchsichtige Weise in die Deut- 
sche Bücherei Leipzig und wurden 
schließlich von der Preußischen 
Staatsbibliothek von dort erstanden. 
Aus dem Nachlaß Minde-Pouets 
ging das sog. Steckbriefbild, welches 
die Kleist-Gesellschaft erwarb, 1950 
als angeblich persönlicher Besitz 
in die Hände des Senats von West- 
berlin. Es liegt heute im Schiller- 
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13 


Nationalmuseum Marbach am Nek- 
kar., 


Stadtarchiv Frankfurt (Oder), Akte 
XIX 148 Kleistbibliothek. Allgemei- 
nes. 1. Januar 1930 bis 26. Januar 
1945. 


Gemeint sind neben den Kleistaneig- 
nungen bürgerlicher Humanisten wie 
Thomas und Heinrich Mann, Arnold 
Zweig, R. M. Rilke u. a. m. auch 
produktive linke Leistungen wie Jo- 
hannes R. Bechers Kleist-Gedichte 
oder Hans Ottos Darstellung des 
„Prinz von Homburg“ in Jessners 
Inszenierung am Staatlichen Schau- 
spielhaus Berlin bis zur Machtüber- 
nahme der Nazis. 


13°)Nach einer Aktennotiz des Kom- 
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15 


16) 


17) 


missarischen Bibliotheksleiters Erich 
Biehahn, vgl. E. Schirrmacher a. a. O., 
S. 379. 


Vgl. Mehnert, Monika: „Da ziehen 
sie dahin, die Götter“. Gedanken 
zur Neuinszenierung von Kleists 
Lustspiel „Amphitryon“ am Kleist- 
Theater, In: Neuer Tag vom 27./28. 
November 1965. 


Schneider, Hansjörg: Gedanken zu 
„Käthchen von Heilbronn". In: Thea- 
ter der Zeit 7/61, S. 24f. 


Vgl. ihren Aufsatz im Theater der 
Zeit 4/62, S. 12f. 


1968 Kleist-Grafikmappe zu den No- 
vellen unter Teilnahme von F. Cre- 
mer, H. Zander, R. Paris, H. Diehl, 
G. Kettner, H. Metzkes, H. Zickel- 
bein, W. Klampäckel; 1975 Aus- 
schreiben eines Wettbewerbes „Das 
Kleist-Porträt“ mit Teilnahme von 
H. Zander, D, Goltzoche, G. Wiens- 


18) 


19. 


20) 


) 


) 


kowski, R. Perthen, E. Stürmer- 
Alex, H. Vent; 1973 R. Kunad „Vi- 
site bei Kleist“, 1975 R. Zechlin „Die 
Marquise von ©...", 1976 G. Glöck- 
ner „Der Thüringer und der starke 
Jonas", 1977 U. Zimemrmann Verto- 
nung der „Hymne an die Sonne"; 
alle Uraufführungen innerhalb der 
„Hausmusik bei Kleist“. Auch das 
Kleist-Theater brachte 1975 als Ur- 
aufführung vertonte Kleist-Briefe im 
Rezitativ von G. Rosenfeld, 


Vgl. hierzu wie zum Problem des 
konzeptionellen Werdeganges und 
der kulturpolitischen Praxis der Kleist- 
Gedenk-und-Forschungsstätte meinen 
Beitrag „Die Kleist-Gedenk-und- 
Forschungsstätte" In: Neue Muse- 
umskunde, 4/75, S. 263 bis 276. 


Siehe „Patenschaftsvertrag zwischen 
der Heinrich-von-Kleist-Oberschule 
und der Kleist-Gedenk-und-For- 
schungsstätte" ih seiner letzten Fas- 
sung vom 6. Oktober 1976. 


Zumindest bis 1961 waren die Besu- 
cher der Kleist-Gedenkstätte vorwie- 
gend Auswärtige. (Siehe Schirrma- 
cher, Elfriede: Gedanken zum Kleist- 
Jahr 1961. In: Neuer Tag vom 24. 
Januar 1961). Verschiedentlich gab 
es auch in Frankfurt Tendenzen der 
Enge, Einseitigkeit wie unkritischer 
Verehrung hinsichtlich des Kleist- 
Gegenstandes. Vgl. hierzu Derksen, 
Willi: Kleist-Pflege oder Kleist-Kult? 
In: Neuer Tag vom 24. November 
1961 (Über eine Matinee des Kleist- 
Theaters am 23. November 1961). 
Noch heute gilt Kleist in Vorstellun- 
gen einzelner als deutscher Heimat- 
dichter. Solche Tendenzen der unbe- 
rücksichtigten Widersprüchlichkeit 
dieses Erbes waren und sind letzt- 
lich Rudimente bürgerlicher Auffas- 
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sungen (Vgl. Kaufmann, Hans: An- 
merkungen über das Erbe, die Kunst 
und die Kunst des Erbes. In: Wei- 
marer Beiträge 10/73, S. 33—53). 
Sie hemmten uns nicht nur hier, das 
Erbe auf wissenschaftlicher Grund- 
lage massenwirksam und produktiv 
anzueignen. Sie hefteten dem Alten 
vielmehr einen Geruch von Verstaubt- 
heit und unberechtigtem Dasein an. 


21) Hervorzuheben sind hier die Direk- 
torin des Stadtarchivs, Elfriede 
Schirrmacher, die der Kleist-Ge- 
denkstätte 10 Jahre aktiv vor- 
stand sowie der damalige Leiter 
der Stadt- und Bezirksbibliothek, 
Bruno Brandl. 


22) Auf Beschluß des Weltfriedensrates, 
Die folgende Passage ist bei der 
Überarbeitung des Beitrages im No- 
vember hinzugefügt worden. 


24) Vgl. Neuer Tag vom 17. Oktober 
1953. 
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